Lehre und Wehre. 
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Die Lehre vom Hades. 


(Fortſetzung.) 

Was gar das Neue Teſtament anlangt, ſo hätte hier eine ähnliche Miß— 
erklärung, wie wir ihr beim alten begegneten, gar nicht verſucht werden ſollen! 
Denn es fehlt hier durchaus an einem in mehrfacher Bedeutung gebrauchten 
Ausdruck, wie Scheol. Viele unter den Neueren freilich behaupten, daß das 
neuteſtamentliche Wort Hades juſt das bezeichne, was fie Mittelzuſtand nen- 
nen, nämlich ein unterſchiedsloſes oder doch nur kümmerlich geſchiedenes Be- 
hältniß für die Seelen der Ungläubigen und Gläubigen, eine Art Warteſaal 
bis zur vollen Entſcheidung. Glücklicherweiſe folgt indeß aus der bloßen 
Behauptung, ſelbſt aus der gedruckten, noch nicht die behauptete Thatſache. 
Und fo wollen wir zuſehen, ob das griechiſche Wort 40% an einer der eilf 
Stellen, an welchen es vorkommt, wirklich etwas der Art bezeichne. 

Die eilf Stellen ſind: Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 10, 15. 16, 23. 
Apoſtg. 2, 27. 2, 31. 1 Cor. 15, 55. Offenb. 1, 18. 6, 8. 20, 13. 14. 
Von dem Gebrauch des Wortes Hades bei den Heiden iſt kaum nothwendig 
zu reden, obwohl wir aus Homer, wie aus Heſiod und Pindar leicht zeigen 
könnten, daß ſelbſt bei den Heiden eigentlich nur die Unſeligen dorthin verſetzt 
wurden. Während Gottes Lieblinge oder — um mit Pindar zu reden — 
die unſträflich gelebt haben!), in die Burg des Kronos gelangen, wo kein 
Schnee und kein Regen ſie trifft, noch irgend eine Hitze. Wenn der Heilige 
Geiſt nun dies fo gangbare Wort in ſeinen Dienſt nahm, fo iſt ſchon von 
vorneherein nicht wahrſcheinlich, daß er es zur Bezeichnung des Aufenthaltes 
der Seligen ausdehnen würde! Dieſe Wahrſcheinlichkeit wird aber zur Ge— 
wißheit, wenn wir gleich die erſte neuteſtamentliche Stelle betrachten, in 
welcher der Hades erwähnt wird. Es iſt Matth. 11, 23. Da ſchilt der 
HErr die Städte, in denen die meiſten ſeiner Wunder geſchehen waren, und 
hatten ſich doch nicht bekehrt: „Weh dir, Chorazin, wehe dir, Bethſaida! 


1) Ol. II, 123 ff. door érokwacay Es rpıs Exatepwdt HE¹EuTes ano ana 
ab,? eyew doyav, Vergil hat das Theologumen nach ſeiner Gewohnheit willkürlich 


korrumpirt. 
; : 21 
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Wenn in Tyrus und Sidon die Wunder geſchehn wären, die in euch geſchehn 
ſind; in Sack und Aſche hätten ſie vor Zeiten Buße gethan. Doch ich ſage 
euch, es wird Tyrus und Sidon erträglicher ergehn am Tage des Gerichts 
als euch! Und du, Kapernaum, die du bis zum Himmel erhoben worden 
biſt, du wirſt bis in die Hölle hinuntergeſtoßen werden!“ Man verſuche 
doch und überſetze Hades hier, ſtatt mit Hölle, mit Zwiſchenzuſtand oder mit: 
Ort der Seligen! Alſo Chriſtus ſoll geſagt haben: du Kapernaum, die du 
bis zum Himmel erhoben worden biſt, du wirſt bis an den Ort der Seligen 
hinuntergeſtoßen werden. Oder: du Kapernaum, die du bis zum Himmel 
erhoben worden biſt, du wirſt in den Zwiſchenzuſtand hinuntergeſtoßen 
werden. Das erſtere wäre offenbar ſinnlos; das zweite aber mindeſtens 
als Drohung ſehr ſonderbar! Denn daß die Bewohner Kapernaums in 
den Zwiſchenzuſtand kommen würden, war ja — vom Standpunkte der neueren 
Theologie betrachtet — natürlich und unabwendbar. 

Die zweite Stelle iſt Matth. 16, 18.: „Du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hölle werden ſie 
nicht überwältigen.“ Den Beweis dafür, daß der Fels, auf dem die Ge- 
meinde ruht, Chriſtus iſt — brauchen wir hier nicht zu führen. Hier hans 
delt es ſich vielmehr allein darum: was die Verheißung, die Pforten des 
Hades werden die Gemeinde nicht überwältigen, bedeutet. Ueberſetzen wir: 
„Hades“ mit „Ort der Seligen“, fo hat Chriſtus geſagt: der Ort der Seligen 
werde die Kirche nicht beſiegen können. Daß das Unſinn wäre, ſieht ein 
Kind von ſieben Jahren. Denn zwiſchen dem Orte drr Seligen und der 
Kirche iſt gar kein Kampf. Ueberſetzen wir aber Hades mit ‚Mittelzuftand‘, 
fo entſteht abermals Unſinn. Denn nach der Lehre der Neueren ſoll ja die 
ganze Gemeinde (C ]]̃ ) in den Mittelzuſtand! Alſo hätten die Thore 
des Mittelzuſtandes ſie doch wohl überwältigt. Und wie unangemeſſen wäre 
außerdem hier eine ſolche Erwähnung! Der HErr will ſeinen Jüngern 
etwas überaus herrliches weiſſagen. Er will ihnen den Triumph ſeiner Ge— 
meinde über ihren Hauptfeind verkünden. Ueber den Feind, deſſen Ueber— 
windung die Ueberwindung aller übrigen einſchließt. Und das ſollte der 
Mittelzuſtand ſein? Davon iſt in der ganzen heiligen Schrift nichts zu 
finden. Sondern wo immer der Todfeind der Kirche Gottes bezeichnet wer— 
den ſoll, da wird der Teufel bezeichnet. Der Ausdruck „Pforten oder Thore 
der Hölle“ für: „Reich des Teufels“ wird aber keinen, der der griechiſchen 
Sprache kundig iſt, ſtoßen. Denn die Thore waren die am beſten befeſtigten 
Plätze in den Städten des Alterthums. Um ſie wurde auch allezeit am 
heißeſten gekämpft. Wurden fie eingenommen, fo war die Stadt eben ver— 
loren. Hielten ſie Stand (und das iſt die eigentliche Bedeutung des von 
Chriſtus an unſerer Stelle gebrauchten Zeitworts xarecydew), fo war der 
Dränger geſchlagen. „Chriſtus — bemerkt deshalb der alte Olearius mit 
Recht!) — Chriftus ſetzt hier die Stadt Gottes der Stadt des Teufels ent— 


1) Gottfr, Olearius, Observationes sacrae in evangelium Matthaei, Lipsiae 
1713, 4°, Seite 452, 
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gegen. Jene, die Stadt Gottes, iſt auf den Felſen gegründet und auf ihrem 
feſten und hohen Platze gegen alle Angriffe der Feinde ſicher. Dieſe, die 
Stadt des Teufels, hat zwar auch ihre Thore, ihre Wälle und . 
werke; alles das aber vermag gegen die Macht und Tüchtigkeit der Stadt 
Gottes nichts. Vielmehr ſollte Chriſtus mit den Seinigen, als die Stärkeren 
in die Burg jenes ſtarken Gewappneten eindringen, ihre Pforten ere 
brechen, den Feinden die Waffen nehmen und die Beute theilen. So wird 
mit jenen Worten (die Pforten der Hölle werden der Kirche gegenüber nicht 
Stand halten) der Stadt Chriſti nicht blos Sicherheit vor der Gewalt der 
Hölle verſprochen, ſondern noch mehr, nämlich auch der Sieg über die 
Hölle, ja eine Herrſchaft über ſie.“ Und iſt das nicht buchſtäblich erfüllt? 
Haben die Pforten der Hölle denn Chriſto ſtandgehalten, als er in den drei 
Tagen herniederfuhr? Hat er fie nicht wirklich geſprengt? Leben und unver- 
gängliches Weſen ans Licht gebracht? Und ſind ihre Thürme vor dem Klang 
des Evangeliums unerſchüttert geblieben? Hat die Gemeinde Chriſti mit 
Seinem Wort nicht hunderttauſende, die hinter jenen Thoren, das iſt in der 
Gewalt des Satans gefangen lagen, befreit? — 

Noch deutlicher wird vom Hades im 16ten Capitel des Evangeliums 
Lucä geredet. Da kommt der gottloſe Reiche in den Hades (Vers 23) und 
nicht der arme Gerechte! Und um ia kein Mißverſtändniß über die eigent- 
liche Beſchaffenheit dieſes Ortes zuzulaſſen, erklärt der Heilige Geiſt das: 
im Hades (2v 4%) durch das deutlichere: in Qualen (2 facavors)"). Und 
die Qualen ſind ſo erſchrecklich, daß der verzweifelte Sünder um Linderung 
ſchreit (Vers 24). Natürlich! denn die Qualen kommen von der Flamme 
(y ori raum), in der er ſich befindet (Vers 24). Und damit ja niemand 
denke, das Gequältwerden ſei etwas im Hades zufallens geſchehendes ganz 
unweſentliches; nennt der gepeinigte Sünder den Hades ſelbſt ohne weiteres: 
den Ort der Qual (Vers 28). Wo in aller Welt ſteht eine Sylbe davon, 
daß ſich auch Abraham innerhalb des Hades befunden habe, (wie einige 
Neuere träumen)? — Aber hat Abraham nicht mit dem reichen Manne ge- 
ſprochen? Muß er ſich alſo nicht in einem Raume befunden haben, der dem 
des Reichen, alſo dem Raume der Qual, benachbart war? Wir antworten: 
Iſt das Ganze, wie viele Ausleger glauben, ein Gleichniß, ſo dürfen ſeine 
einzelnen Züge gewiß nicht gepreßt werden. Iſt es aber eine buchſtäblich fo 
geſchehene Geſchichte, ſo ſollte man wenigſtens alle ihre einzelnen Züge zu 
einem Gefammtbild vereinigen, und nicht einzelne herausreißen, um darauf 
Phantaſie-Gebäude zu bauen. Zunächſt nämlich bezeugt der Heilige Geiſt 
Vers 26, daß ſich zwiſchen den Seligen und Verdammten eine große Kluft 
(zaspa peya) befinde. Eine fo große Kluft, daß nicht blos die gefeſſelten 


1) Hätte der Grundtert Vers 23 e rw ddy R e Basayoıs, ſo könnte man 
einwenden, Hölle und Qual wären nebengeordnete, alſo verſchiedene Dinge. Er hat aber: 
zat & tw dy Srapywr U Haαα.V 
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Verdammten, ſondern auch die freien Seligen außer Stande find, ſie zu über⸗ 
ſchreiten (Ver 28). Freilich könnte nun dieſe Kluft als eine ſehr tiefe (und 
darum große) aber als eine nicht eben breite gedacht werden. Und ſo wären 
die Unſeligen und die Seligen doch einander benachbart! Eine ſolche An⸗ 
nahme zerſtört aber der HErr im 23ſten Verſe. Daſelbſt erklärt er nämlich, 
der in der Hölle befindliche Reiche habe Abraham azo paxpodey, das heißt 
von fernher erblickt. Wenn aber der HErr felber von zwei Orten ſagt, 
daß ſie fern von einander ſind, werden wir doch nicht behaupten wollen, ſie 
ſeien einander nah! — Ob aber dieſe Ferne als eine Entfernung in gleicher 
Ebene oder als ein „Von unten nach oben“ zu denken ſei, darüber gibt der 
Anfang des 23ſten Verſes (im 16ten Capitel des Lucas) Aufſchluß. Da wird 
nämlich von dem reichen Manne geſagt: er habe in der Hölle ſeine Augen in 
die Höhe gehoben (exapas) und fo Abraham gefehn.") Hiernach iſt der 
Ort der Verdammten ſehr tief und der der Seligen ſehr hoch; eine An— 
ſchauungsweiſe, die auch mit der Schrift ſonſt übereinſtimmt. Man leſe nur 
Matth. 11, 23. und 2 Cor. 5, 1. verglichen mit Eph. 4, 9. Wie bei dieſer 
großen Kluft und Entfernung eine Mittheilung möglich geweſen iſt, können 
wir freilich nicht ſagen. Aber es gibt noch viele andere Dinge in der heiligen 
Schrift, deren Möglichkeit oder deren „Wie“ wir nicht angeben können, und 
die wir doch glauben. Und warum konnte nicht irgend ein Seliger ſo gut 
in die Geſichtsweite eines Verdammten kommen, als GEfus Chriſtus ſelbſt, 
und zwar zur Rechten Gottes ſtehend, in die Geſichtsweite des, ſogar noch im 
Fleiſche befindlichen, Stephanus Apoſtg. 7, 55.? Sind doch die Seligen nicht 
mit ehernen Banden an ihre Plätze gefeſſelt. Sondern die Schrift ſagt von 
ihnen, daß ſie vor dem Throne Gottes ſtehn Offenb. 7, 9. und daß ſie dem 
Lamme folgen, wohin es geht Offenb. 14, 4. Nach Luc. 16 iſt alſo der 
Hades: ein Ort ewiger Flammenqual, aus dem keine Erlöſung.“) — 

Auch Offen b. 1, 18. kann über die Bedeutung des Wortes Hades kein 
Zweifel ſein. Da ſpricht nämlich Chriſtus zu Johannes: „Ich bin der Erſte 
und der Letzte und der Lebendige. Ich war todt und ſiehe ich bin lebendig 
von Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schlüſſel des Todes und der Hölle.“ 
Die Deutung: ich kann ſterben laſſen, wen ich will, paßt ſchon nicht in den 
Zuſammenhang. Denn Chriſtus ſtellt ſich ſowohl hier im Eingang als in 


1) Wer daran zweifelt, daß dies der Sinn des Statpety tas OpSadpovg iſt, der 
leſe Matth. 17, 8. Luc. 18, 13. Joh. 17, 1., und hinſichtlich des Zeitworts SE 
überhaupt: Luc. 21, 28. eérapare tas xegalas hebet eure Häupter auf! 1 Tim. 2,8, 
eratpovtes dates yerpas und Apoſtg. 1, 9. Brexovtwy adrwy éxnpdyn, — 


2) Wenn man fagt, die Luc. 16, 19. ff. erzählte Geſchi { 
den vorchriſtlichen Zuſtand, ſo iſt das eine ae a eee ee, : EN 
eine Erdichtung, die dem offenbaren Zweck des Kontextes gradezu widerſpricht. Denn der 
HErr will, wie jeder Lefer ſieht, dadurch lehren: nicht daß es ehemals keine Bekehrun 
nach dem Tode und vor dem Tode keine andere als durch Sein Wort gab ſondern daß 
es keine Bekehrung nach dem Tode und vorher keine andere als durchs Wort gibt. 
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den unmittelbar folgenden Sendſchreiben als den Herrn über Hölle und 
Himmel dar. Lies Kap. 2, Vers 11., Kap. 3, Vers 5. 7. 16. und Kap. 9, 
Vers 7. 10. 17. Kap. 3, Vers 5. 12. 21. Jeder Zweifel ſchwindet aber, 
wenn man die Anwendung jenes Schlüſſelhabens Kap. 20, 1—3, lieſt. 
Denn da wird beſchrieben, wie Chriſtus den Schlüſſel zum Abgrunde 
(4fvccs) und eine große Kette in feiner Hand, herabfährt und die alte 
Schlange, den Drachen, der der Teufel und Satan ift (ds ésrw 
dtafodos Ra. J catavas) greift und bindet. Deshalb können wir nicht an- 
ders als auch Offenb. 1, 18. mit Joh. Gerhard von der Macht Chriſti über 
die Hölle und über den ewigen Tod verſtehen. Zumal das Bild vom 
Höllenſchlüſſel vortrefflich zu dem paßt, was der HErr an einer andern 
Stelle bezeugte, daß die Höllenpforten vor ihm und ſeiner Kirche nicht 
Stand halten würden. 

Aus allen dieſen Stellen, denen man noch Luc. 10, 15. als Parallele 
hinzufügen kann, iſt klar wie der Tag, daß Hades im Neuen Teſtament nicht 
Zwiſchenzuſtand, ſondern Hölle bedeutet. Wenn wir nun zu der Betrach— 
tung von einigen ſchwereren übergehen, ſo thun wir das mit dem pflicht— 
mäßigen Vorurtheil, daß Hades auch an ihnen dasſelbe bedeuten werde. 
Jedenfalls werden wir uns von dieſer über jeden Zweifel erhärteten Bedeu— 
tung nicht ohne die dringendſten Gründe entfernen dürfen. 

Offen b. 20, 13. wird das jüngſte Gericht beſchrieben. „Und das Meer 
gab die Todten, die darinnen waren, und der Tod und die Hölle gaben die 
Todten, die darinnen waren, und ſie wurden gerichtet, ein jeglicher nach ſeinen 
Werken.“ 

Daß das Meer, als ein Platz, an dem ſonderlich viele Todte ruhn, 
hier vor andern Orten erwähnt wird, iſt verſtändlich. Warum fährt aber 
der Heilige Geiſt fort: Und der Tod und die Hölle gaben die Todten, die 
darinnen waren? Reichte es nicht hin, zu ſagen: und der Tod gab fie? 
Auf dieſe Frage erwidert der heilige Auguſtinus: „Die Schrift ſagt beides: 
‚der Tod“ wegen der Guten, die blos den Tod, nicht auch die Hölle erleiden 
konnten. ‚Die Hölle‘ aber wegen der Böſen, die auch die Höllenſtrafen er— 
leiden.“) Vielleicht iſt es noch einfacher zu ſagen: die Worte „der Tod 
u. ſ. w.“ zeigen an, daß alle Todten vor Gottes Richterſtuhl kommen. Der 
Zuſatz: „Und die Hölle ꝛc.“ aber ſchärft noch beſonders ein, daß auch die 
Gottloſen zu dieſen Todten gehören werden. Eine Einſchärfung, die heut⸗ 
zutage zum Beiſpiel wegen des bekannten Rothe und ſeiner Anhänger von⸗ 
nicht geringer Bedeutung iſt.“) Uebrigens iſt eine derartige Redeweiſe in der 


1) Sed utrumque dictum est: mors propter bonos, qui tantummodo mortem 
perpeti potuerunt, non et infernum ; infernus autem propter malos, qui etiam 
poenas apud inferos pendunt. Augustinus De civitate Dei XX. 15. Paris. 
18382 52 

2) Rothe lehrt nämlich die völlige Vernichtung der Böſen. 
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Schrift beider Teſtamente nicht ſelten. Man leſe nur Joſua 24, 1, Offend. 
10, 11. Oder das droxrewar e Aw za: dv davarw (mit Hunger und Tod 
zu tödten) Offen b. 6, 8."); oder das hinzugefügte va nach der Bezeich- 
nung des alten Weltganzen durch odpavos und 77 porn (efter Himmel und 
erſte Erde) Offenb. 21, 1. Nachdem nun fo Offenb. 20, 13. erzählt worden, 
wie das Gericht vor ſich gegangen, wird in den folgenden beiden Verſen die 
Ausführung des göttlichen Urtheils gemeldet. „Und der Tod und die Hölle 
wurden in den Feuerſee geworfen. Das iſt der andere Tod, der Feuerſee.“ 
Offenb. 20, 14. Eine uneigentliche Rede iſt hier ohne Zweifel angewendet; 
denn der Tod iſt, eigentlich geredet, keine Perſon, die in den Feuerſee geworfen 
werden kann. Was wird aber durch dieſe uneigentliche oder übertragene 
Rede bezeichnet? Einige meinen: Tod bezeichne hier die Geſtorbenen und 
Hölle die in der Hölle befindlichen. Könnte an ſich ſein. Aber dann würde 
Vers 14 ausſagen, daß alle Geſtorbenen in den Feuerſee, das iſt in die End— 
hölle kämen. Und das iſt doch nicht der Fall. Auch iſt es hart: „Tod und 
Hölle“ im 14ten Verſe anders zu nehmen als „Tod und Hölle“ im unmittel- 
bar vorhergehenden 13ten. Verſuchen wir doch, es in beiden Verſen auf 
eine Weiſe zu deuten. Vorher hatte der Heilige Geiſt geſagt: der Tod werde 
zum jüngſten Gerichte ſeine Todten herausgeben müſſen, und die Hölle in— 
ſonderheit. Dann werde das Gericht nach den Werken vollzogen werden. 
Alsdann werde der Tod und die Hölle ſelbſt, natürlich für die Gläubigen, 
aufhören. Die Gottlofen dagegen in die Endhölle oder den Feuerſee kommen. 
Iſt das nicht wohlzuſammenhängend und der Analogie des Glaubens ge— 
mäß? Und die Worte in Vers 14 ſtreiten nicht dagegen, ſondern dafür. 
Denn hier ſteht ja: der Tod wird in den Feuerſee geworfen. Der Feuerſee 
aber iſt der andere Tod. Alſo der Tod wird getödtet. In eben derſelben 
Weiſe wird die Hölle abgethan! Nicht überhaupt. Denn ſonſt müßte ja 
auch der Feuerſee abgethan werden! Sondern für die Gläubigen, von 
deren Schickſal dann das folgende (21ſte) Kapitel ausführlicher handelt.?) 
Auch mit dem Vorhergehenden ſtimmt unſer Vers, nach dieſem Verſtändniß, 
vortrefflich. Denn im 10ten Verſe war ja geſchildert worden, wie der Teu— 
fel in den Feuerſee geworfen und damit für die Chriſten völlig unſchädlich 
gemacht wird. Was iſt nun natürlicher, als daß in Folge deſſen auch der 
Tod und die Hölle für eben dieſelben Chriſten völlig abgethan werden. Denn 
Tod und Hölle waren ja die Schreckniſſe, mit welchen der Teufel fie immer— 
während bedrohte. Jeden etwa noch obwaltenden Zweifel an der Richtigkeit 
dieſer Erklärung hebt aber 1 Cor. 15, Vers 55. Da wird nämlich eben- 
dasſelbe mit ſchlichten Worten vorherverkündigt, deſſen Erfüllung der heilige 


1) Da wird alſo, wie in unſerer Stelle, das umfaſſende Wort „Tod“ mit dem nur 
auf Einige der zu Tödtenden bezüglichen Worte: „Hunger“ ohne weiteres coordinirt, 

2) Mors penitus est exstincta et infernus destructus, ut in electos Dei 
nullam amplius habeat potestatem, Jo. Gerhard, Annotationes in Apoe, 153,154, 


Die Lehre vom Hades. 327 


Johannes, unſerm Texte zufolge, im Geſichte geſchaut hat. „Wenn dies 
Verwesliche wird anziehn das Unverwesliche — ſagt da der heilige Paulus — 
und dies Sterbliche anziehn wird die Unſterblichkeit; dann wird erfüllt wer⸗ 
den das Wort, das geſchrieben ſteht: Der Tod iſt verſchlungen in den Sieg. 
Tod wo iſt dein Stachel? Hölle wo iſt dein Sieg?“ Hier wie da, im erſten 
Corintherbriefe wie in der Offenbarung Johannis iſt von dem Aufhören des 
Todes und der Hölle für die Gläubigen die Rede. Somit ſteht feſt, daß Hades 
auch Offenb. 20, Vers 14 ſo gut wie an den übrigen Stellen „die Hölle“ bedeutet. 

Nach Anleitung aller dieſer Stellen werden wir nun auch die merkwür⸗ 
dige Schilderung, die Offenb. 6, Vers 8 gibt, verſtehen. Da wird nämlich 
das vierte Siegel aufgethan. Und ſiehe ein fahl Pferd, und der darauf ſaß, 
des Name hieß Tod, und die Hölle folgte mit ihm. Und ihnen ward Macht 
gegeben zu tödten das vierte Theil auf der Erde mit dem Schwert und Hun⸗ 
ger und mit dem Tod und durch die Thiere auf Erden.“ Der Reiter iſt alſo 
nach der eigenen Erklärung des heiligen Textes der Tod. Ihm folgt, oder 
mit ihm zieht der Hades. Der Ausdruck Hades wird hier von Jo. Gerhard, 
Lyra, Thomas, Ribera und Ravanelli von der wirklichen Hölle erklärt, 
vom Begräbniß erklären ihn Piscator und Hoe, Winkelmann von beiden. 
Uns ſcheint die erſte Erklärung, die von der Hölle, die allein richtige, weil 
jenes Wort, wie wir ja eben geſehn haben, in der Regel die Hölle und den 
Stand der Verdammten anzeigt. Was bedeutet nun aber das eben ange⸗ 
führte Geſicht? Einfach dies: Gott wird bei Gelegenheit des vierten Sie⸗ 
gels (zu einer ihm allein ſicher bewußten Zeit) ein erſchreckliches Sterben auf 
Erden ſenden, und bei dieſer Gelegenheit werden viele zur Hölle fahren. Man 
denke ſich die beiden Geſtalten, die ſinnbildliche des Todes und die der Hölle, 
etwa auf Papier oder Leinwand gemalt, wie ſie auf Befehl Gottes einher⸗ 
reiten, — würde ſie irgend jemand anders verſtehen? 

Wir kommen endlich zu der allerſchwierigſten Stelle, zu Apoſtg. 2, Vers 
27 und 31. (Du wirſt meine Seele nicht in der Hölle laſſen u. ſ. w.) Dort 
führt bekanntlich der heilige Petrus eine lange altteſtamentliche Stelle zum 
Beweiſe der Auferſtehung Chriſti an. Dieſe Stelle ijt aus Pſalm 16 genom- 
men. Fragt man aber, welche Worte darin die Auferſtehung eigentlich be- 
weiſen, ſo antworten wir aus Vers 31 die Worte: daß ſeine Seele nicht der 
Hölle überlaſſen werden und ſein Fleiſch die Verweſung nicht ſehen ſollte. ) 
Denn dieſe Worte verſieht der Apoſtel mit der ausdrücklichen Einleitung: 
hat es zuvor verſehen und geredet von der Auferſtehung Chriſti u. f w. 
(Vers 31). — Fragen wir aber weiter, wo denn eigentlich in den angeführ⸗ 
ten Worten der Nery des Beweiſes liegt, ſo iſt das zunächſt hinſichtlich der 
zweiten Hälfte derſelben ganz klar. Denn wenn Gott dem David verſpricht, 
Er — der HErr — werde nicht zugeben, daß das Fleiſch ſeines Heiligen die 


1) Der Hölle überlaſſen odx aura THY gon uu els ‘Adny hat der 
Grundtert. a 
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Verweſung ſehe, ſo iſt das offenbar nicht an David, ſondern nur an Chriſto, 
und zwar nirgend ſonſt als in der herrlichen Auferſtehung Chriſti erfüllt. 
Was heißen nun aber die vorhergehenden Worte: „Du wirſt meine Seele 
dem Hades nicht überlaſſen“ (eis A0 odz enardlee4z)? Einige meinen, 
ſie handeln eigentlich und unmittelbar von der Höllenfahrt. Wenn das aber 
der Fall wäre, ſo hätte der Heilige Geiſt ſich ſehr ſeltſam ausgedrückt. Denn 
nach dem griechiſchen Texte wird einfach gelehrt: Chriſtus werde der 
Hölle nicht überlaſſen werden. Eine Verheißung, die zudem der 
Verheißung des nicht Verweſens vorangeht! Uebrigens wären jene Aus⸗ 
leger auf den Gedanken, in unſerm Verſe die Lehre von der Höllenfahrt zu 
finden, ſchwerlich gekommen, wenn ſie ſich, was die Schrift ſonſt davon lehrt, 
immer gegenwärtig gehalten hätten. War doch die wahre in Gottes Wort 
bezeugte Höllenfahrt keine angſterweckende Begebenheit, bei der es nothwendig 
geweſen wäre zu hoffen, Gott werde ſeinem Chriſtus doch wohl ſchleunig wie— 
der heraushelfen; ſondern ſie war ein überaus herrlicher Siegeszug. Und 
ein Siegeszug, den Chriſtus nicht vor ſeiner Lebendigmachung mit der Seele 
allein, ſondern den er nach ſeiner Lebendigmachung mit Seele und Leib 
ausführte.“) — Wenn aber das od eyxarahendecs thy Yroyny mov els “Adny 
nicht von der Höllenfahrt handelt, was bedeutet es denn? xaradecrew heißt: 
liegen laſſen, vernachläßigen. So ſagen die Apoſtel Apoſtg. 6, 2.: es ziemt 
ſich nicht, daß wir das Wort Gottes liegen laſſen (xaralsıda,ras) und bei 
Tiſche dienen. Eyxaradetne heißt: jemanden im Stiche laſſen und ſich 
nicht um ihn kümmern. So klagt Paulus 2 Tim. 4, 10.: „Demas hat 
mich im Stiche gelaſſen (us reden) und hat die Welt lieb gewonnen.“ 
Und 2 Tim. 4, 16.: „Bei meiner erſten Verantwortung ſtand niemand bei 
mir, ſondern alle ließen mich im Stiche (ue Syxarskıroy), es werde ihnen nicht 
zugerechnet! Wenn alſo der Heilige Geiſt weiſſagt: Gott werde die Seele 
Chriſti nicht in den Hades hinein im Stiche laſſen, ſo kann der Sinn nur 
ſein: Gott werde die Seele Chriſti nicht alſo im Stiche laſſen, daß ſie der 
Macht der Hölle verfalle. Das iſt auch offenbar der Sinn der hebräiſchen 
Worte Pfalm 16, Vers 10. Denn da ſteht Sew wes ayn xd zu deutſch: 
Du wirſt meine Seele in die Gewalt der Hölle nicht hingeben. Oder wie 
es Tarnoy paſſend umſchreibt: Chriſtus werde nicht fo weit verlaſſen werden, 
daß er ſich in der Gewalt der Hölle befände, ſo daß ſie nach ihrem Belieben 
mit ihm ſchalten und walten könnte.?) Und dieſe Deutung paßt auch aufs 
Allerbeſte in den Zuſammenhang der Rede Petri. Denn Petrus hatte eben 
(Vers 24) die Auferſtehung Chriſti verkündet. Es konnte auch gar nicht 
anders kommen, fügt er dann noch im 24ſten Verſe hinzu. Denn ſchon 
David hatte ja im 16ten Pſalme geweiſſagt: Gott werde ſeinen Heiligen der 
Gewalt der Hölle nicht hingeben, ja ſein Fleiſch werde die Verweſung nicht 
1) Lies 1 Petri 3, 18. 19. lebendig gemacht nach dem Geiſt, in welchem Er auch 
hingegangen iſt u. ſ. w. 
2) Bei Calov, Biblia illustrata, 1. 965. B. 
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ſehen. Beides iſt aber durch Chriſti herrliche Auferſtehung erfüllt. Denn 
wäre Er nicht auferſtanden, ſo hätte Er nicht die Hölle, ſondern die Hölle 
hätte ihn überwunden. — 

Somit iſt klar, daß Hades an allen eilf neuteſtamentlichen Stellen, an 
denen es vorkommt, nichts anderes als Hölle bezeichnet. Und es iſt mithin 
eine bodenloſe Willkür, in dieſem Worte den Schatten eines Mittelzuſtandes 
zu finden. Eine Willkür, die überdies gegen alles verſtößt, was das Neue 
Teſtament ſonſt von dem Leben nach dem Tode lehrt. 


(Bortfegung folgt.) 


Die neue Verpflichtungsformel für die Prediger der ſüchſiſchen 
Landeskirche und die hieſige Generalſynode. ' 


Aus dem ,, Lutheran Observer“ vom 29. September erfehen wir, daß 
man innerhalb der Generalſynode durch die Nachricht von der Aenderung des 
Amtseides in der ſächſiſchen Landeskirche förmlich elektriſirt worden iſt. Es 
iſt uns dies in vielen Beziehungen durchaus nichts Befremdendes. Es iſt ja 
erſtlich Thatſache, daß diejenigen, welche ſich bei ihren Abweichungen von der 
reinen Lehre der Kirche fort und fort darauf berufen, daß ſie ſich an keine 
menſchliche Autorität binden laſſen und nur die heilige Schrift für die bin— 
dende höchſte Norm anſehen könnten, in ihrem Glauben gerade vor allen von 
Menſchen-Anſehen abhängig find. Hören fie nun, daß eine ganze Landes- 
kirche, die ſo viele hochgelehrte und zum Theil ſelbſt für gläubig geltende 
Theologen enthält, wie die ſächſiſche, die noch dazu einſt die Wiege der luthe⸗ 
riſchen Kirchenreformation war, Abweichungen von der Lehre der Kirche, wie 
ſie, ja, noch mehr, als ſie, zugeſtehen wolle, ſo meinen ſie, daß nun jedermann, 
der ſie bisher wegen ihrer Laxheit angegriffen hat, tief beſchämt ſchweigen 
müſſe. Denn nun, denken ſie, ſei die Sache entſchieden. Da ſo gelehrte, 
hohe, zum Theil fromme und ſo viele Leute mit ihnen ſtimmen, fo fei dies für 
nichts anderes anzuſehen, als ob der liebe Gott ſelbſt ihnen das Siegel der 
Rechtgläubigkeit, und daß ſie den rechten Standpunct einnehmen, aufgedrückt 
habe. Zum andern müſſen wir der Generalſynode allerdings zugeſtehen, daß 
es nicht unwahr iſt, wenn z. B. Rev. Stuckenberg im „Observer“ ſchreibt: 
„Baur's vollſtändige Erklärung ſeiner Formel iſt in den Worten gegeben: 
‚Mein Vorſchlag bindet nur an das Wefentliche‘. Dieſe Formel, wie ſie von 
ihrem Autor erklärt iſt, iſt durchaus dieſelbe, wie die unſerer Generalſynode“; 
und wenn der Redacteur des „Observer“ ſelbſt, Pr. Conrad, ſchreibt: 
„Man wird ſehen, daß dieſe Formeln (die neue ſächſiſche und die der General- 
ſynode) darin einander gleich ſind, daß ſie allein an die Schrift und an die 
fundamentalen Lehren in den Bekenntniſſen binden; indem die eine das 
„Evangelium Chrifti‘, die andere das ‚Wort Gottes“ namhaft macht, was 
aber nur eine Wort-Verſchiedenheit darſtellt. Allerdings differiren ſie darin, 
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daß die Formel unſerer Generalſynode nur die Augsburgiſche Confeffion 
namhaft macht, während die von Sachſen auch, die anderen Bekenntniſſe der 
lutheriſchen Kirche einſchließt. Da aber dieſe ‚anderen Bekenntniſſe“ oder 
ſymboliſchen Bücher lediglich Erklärungen und Erörterungen und dogmatiſche 
Auslegungen und Erweiterungen der Lehren der Augsburgiſchen Confeſſion 
ſind *), und da beide Formeln allein an das Wort Gottes und an das Evan⸗ 
gelium Chriſti binden, wie es in dieſen Bekenntniſſen enthalten iſt, fo iſt es 
einleuchtend, daß ſie im Weſen und in der praktiſchen Anwendung identiſch 
ſind, obwohl ſie etwas in der Form differiren.“ Wir müſſen, wie geſagt, 
dieſen Stimmen aus der Generalſynode Recht geben; ja, wir geſtehen ihnen 
ſogar mehr zu, als ſie beanſpruchen. Wir behaupten nemlich, daß die Ver⸗ 
pflichtungsformel der hieſigen ſ. g. Generalſynode formelle Vorzüge vor 
der neuerdings in der ſächſiſchen Landeskirche angenommenen hat. Denn 
während die erſtere ſo lautet: „Wir nehmen an und halten mit der evan⸗ 
geliſch-lutheriſchen Kirche unſerer Väter das Wort Gottes, wie es in 
den kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen Teſtamentes 
enthalten iſt, für die allein untrügliche Regel des Glaubens 
und Lebens“ ꝛc., fo lautet die ſächſiſche: „Ich gelobe vor Gott, daß ich 
das Evangelium von Chriſto, wie dasſelbe in der heiligen 
Schrift enthalten und in der erften ungeänderten Augsburgiſchen Con- 
feffion rc. bezeugt iſt, nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen lauter und rein lehren 
und verkündigen will.“ „Das Wort Gottes, wie es in den kanoniſchen 
Schriften des Alten und Neuen Teſtamentes enthalten iſt,“ ſagt ohne Zweifel 
mehr, als: „Das Evangelium von Chriſto, wie dasſelbe in der heiligen 
Schrift enthalten“ iſt. Wir geben jedoch gern zu, daß materiell und in 
der Praxis kein Unterſchied iſt, denn wie man ſich das in der heiligen Schrift 
enthaltene „Evangelium von Chriſto“ in Sachſen nach ſeinen Anſichten von 
dem, was dieſes „Evangelium“ ſei, zurecht legt, ſo legt man ſich auch in der 
Generalſynode das in den kanoniſchen Schriften des Alten und Neuen Teſta— 
mented enthaltene „Wort Gottes“ nach feinen Meinungen zurecht. Mit - 
Recht ſchreibt Dr. Münkel, da in der neuen ſächſiſchen Formel nicht, wie in 
der alten, auf „die reine Lehre der lutheriſchen Kirche“, ſondern auf „das 
Evangelium von Chriſto“ verpflichtet werde: „Das iſt eine Verpflichtung auf 
die Lehre der Schrift und der Bekenntniſſe nach Anleitung des Prote— 
ſtanten-Vereins, nur ſoweit ſie Evangelium iſt; und was iſt Evan— 
gelium?“ Dr. Münkel will ſagen: der eine nennt bekanntlich dies, der andere 
das Evangelium, je nachdem er ſich einen Chriſtus nach ſeinem Geſchmack zu— 
recht gezimmert hat. Daſſelbe gilt auch von der Verpflichtungsformel der 
Generalſynode. Weil ſie nicht auf die kanoniſchen Schriften als Gottes 


) Merkwürdig ift, daß die Herren Generalſynodiſten, wenn es ihnen paßt, auch zu- 
geben, daß auch die außer der Augsburgiſchen Confeſſion im Concordienbuch enthaltenen 
Symbole nichts als Erklärungen ꝛc. der Auguſtana ſind, während ſie ſonſt der Annahme 
derſelben als einem Hyperlutherthum ſo heftig widerſprechen. 
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Wort verpflichtet, ſondern auf das Wort Gottes, welches in jenen Schriften 
enthalten ſei, ſo kann man auch mit Dr. Münkel fragen: Was iſt das in der 
Schrift enthaltene Wort Gottes? Man denke nur daran, was nach einem 
Citat in „Lehre und Wehre“ Seite 126 dieſes Jahrganges innerhalb der 
Generalſynode von der Inſpiration gelehrt wird. 

Bei dieſem Stand der Sachen iſt es freilich nicht verwunderlich, daß die 
Herrn von der Generalſynode der Aenderung des Amtseides in Sachſen von 
ganzem Herzen zuſtimmen und dieſelbe uns ſtrafend entgegen halten. Der 
Redacteur des „Lutheran Observer“ ſchreibt: „Die lutheriſche Kirche in 
Deutſchland und anderen Ländern Europas hat über dreihundert Jahre lang 
verſucht, die Reinheit der Lehre zu bewahren und Ketzerei abzuwehren, indem 
ſie ihre Diener unter eine eidliche Bürgſchaft von größerer oder geringerer 
confeſſioneller Strenge in Beziehung auf Unweſentliches ſtellte; aber ihre An⸗ 
ſtrengungen in dieſer Rückſicht haben den Erfolg nicht gehabt, Rationalismus 
und andere Formen des Irrthums fern zu halten.“ Hiermit ſpricht der 
Redacteur eine offenbare Unwahrheit aus. Denn ſo lange die lutheriſchen 
Kirchen in Europa die Verpflichtung auf die Bekenntniſſe gebrauchten, 
wozu ſie eingeführt war, ſo lange hatte ſie wirklich den geſuchten Erfolg. 
Erſt als der Amtseid zum todten Buchſtaben wurde, drang „Rationalismus 
und andere Formen des Irrthums“ in die Kirche ein. Nach des „Observer’s“ 
Logik ſollten alle ſtrengen Geſetze im Staate aufgehoben werden, ſobald die— 
ſelben infolge der Untreue derer, die ſie zu handhaben haben, ihren Zweck 
nicht erreichen, den Verbrechen zu ſteuern. Der „Observer“ fährt fort: 
„Willig, aus der Erfahrung zu lernen, haben einige Abtheilungen unſerer 
Kirche in Europa, wie jene Sachſens, ihre frühere confeſſionelle Strenge auf⸗ 
gegeben und erlauben nun Freiheit in dem Nicht⸗Weſentlichen.“ (Nur dare 
in?) „So macht man die lutheriſche Kirche dem wahren Geiſt des Chriſten— 
thums und der Reformation in den Zeiten Luthers conform und dies wird 
bei weitem wirkſamer fein, die wahre Lehreinigkeit und Harmonie des Zu- 
ſammenwirkens in unſerer Kirche zu ſichern, als alle die engherzigen, papiſtiſchen, 
intoleranten und intolerablen Verſuche, aufrichtige und intelligente lutheriſche 
Chriſten an alle die nicht-weſentlichen Einzelheiten unſerer Bekenntniſſe zu 
binden. Talleyrand erklärte, daß die franzöſiſchen Bourbons ‚nichts lernten 
und nichts vergäßen“. Dieſen gleich, erſcheinen unſere Iutherifchen Bourbons’ 
in America als Leute, die nichts von der Erfahrung unſerer Kirche in Europa 
und in dieſem Lande lernen; ihnen ungleich aber, daß ſie alles vergeſſen!“ 
Man ſieht hieraus, welchen Muth der Vorgang der großen Herrn in Deutſch⸗ 
land den Herren von der Generalſynode in das Herz gegeben hat. Auf hohem 
Pferde ſitzend, ſchulmeiſtern ſie nun alle, die nicht mit ihnen in Sachen der 
göttlichen Lehre fünf gerade ſein laſſen wollen, wie Schulbuben. Man weiß 
fürwahr nicht, ob hierbei Unwiſſenheit oder Bosheit die eigentliche Urſache iſt. 
Weiß denn der Herr „Observer“ nicht, warum man in Sachſen den Amtseid 
verändert und gerade ſo verändert hat, wie es geſchehen iſt? Weiß er nicht, 
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daß man eine Formel geſucht und gefunden zu haben glaubt und wirklich 
gefunden und angenommen hat, welche nicht nur die gläubigen, aber hie und 
da in der Lehre abgehenden, ſondern auch die ungläubigen, pelagianiſchen, 
arianiſchen, rationaliſtiſchen, ja, pantheiſtiſchen Paſtoren und Profeſſoren mit 
Freuden annehmen können und wollen?“) Weiß er nicht, daß die Annahme 
der Formel von Seiten der ſogenannten „poſitiven“ Partei „unter dem Bravo⸗ 
rufen“ der Ungläubigen in der Synode declarirt worden iſt? Hat er nicht 
geleſen, daß der Fabricant der Formel, Univerſitätsprediger Baur, ſelbſt für 
einen Mann wie Da vid Strauß, dieſen infernalen Feind des Chriften- 
thums, Raum in der ſächſiſchen lutheriſchen Kirche mit ſeiner Formel ver— 
ſchaffen wollte? Hat er nicht geleſen, daß das ungläubige „Leipziger Tag— 
blatt“ alsbald erklärt hat, die Synode habe in ihrer letzten Sitzung eine That 
gethan, durch welche ſie einen neuen Abſchnitt der ſächſiſchen proteſtantiſch— 
lutheriſchen Kirchengeſchichte eröffnet habe, „den des freien proteſtan— 
tiſchen Chriſtenthums“?! Wir müſſen ſagen: Schande über einen 
gläubig ſein wollenden Theologen America's, der in Jubel darüber ausbrechen 
kann, daß gläubige Theologen in Deutſchland ſich haben überrumpeln laſſen, 
der Kirche des Landes der Reformation Luthers eine Platform zu geben, auf 
welcher auch ihre offenbaren Feinde ſtehen können, und die alten Mauern zu 
ſchleifen! Mit den Männern in Sachſen, welche im heißen Kampfe der Ver— 
ſuchung erlagen, ein Compromiß mit den Feinden einzugehen, um die Landes— 
kirche zu retten, können wir Mitleiden tragen. Ohne Zweifel beklagen und 
beweinen jetzt viele von ihnen den von ihnen verſchuldeten unglücklichen Aus— 
gang der Sache in der Stille vor Gott, und das „Bravorufen“ der Un— 
gläubigen klingt ihnen gewiß jetzt ſeelenzerſchneidend wie ein Verdammungs— 
urtheil in ihrem Herzen nach. Aber was fühlt man, wenn hier Männer, die 
nicht im Kampfe ſtehen, mit kaltem Blute einer Synode deswegen gratuliren, 
daß dieſelbe einem ganzen Volke ſeine ihm von den frommen Vätern ererbte 
Kirche verrathen hat? Will die hieſige Generalſynode durchaus gratuliren, 
ſo gratulire ſie den Ungläubigen in Sachſen, aber ja nicht denen, welche 
gläubige Lutheraner ſein wollen; denn was die hieſige Generalſynode als die 
neueſte Errungenſchaft der ſächſiſchen Kirche preiſ't, das beklagen die 
gläubigen Lutheraner Sachſens als eine klägliche Niederlage, und was 
jene für einen Flecken anſieht, von dem nun die ſächſiſche Kirche gereinigt fei, 
das erkennen dieſe für ein Kleinod, das ihnen geraubt worden. Deſſen kann 
die hieſige Generalſynode gewiß ſein, daß die gläubigen Lutheraner Sachſens 
nach wie vor mit ihr nichts zu thun haben und nur mit denjenigen Synoden 
America's kirchliche Gemeinſchaft pflegen wollen, welche ihre (der General— 
ſynode) unioniſtiſche Stellung verwerfen. 


*) Der Herr „Observer“ wird hoffentlich die Orthodoxie nicht weiter ausdehnen 
wollen, als ein Carl Haſe, welcher, um einen Ammon gegen den Vorwurf zu retten, er ſei 
orthodox geworden, ſchreibt: „Ein Syſtem ohne kirchliche Erbſünde und Inſpiration kann 


auf keine Weiſe eines Abfalls zur proteſtantiſchen Orthodoxie beſchuldigt werden.“ 
(Hutter. rediviv. 6. Aufl. S. 50.) 
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Rev. Stuckenberg fagt von der Baur'ſchen Formel: „Dieſe Formel 
bindet nur an das Evangelium und an die Augsburgiſche Confeſſion und die 
anderen ſymboliſchen Bücher, in ſo weit das Evangelium darin enthalten iſt,“ 
und ſchließt ſodann ſeine Bemerkungen mit den Worten: „Während die 
Generalſynode der Vereinigten Staaten herzliche Glückwünſche der erſten 
evangeliſch-lutheriſchen Generalſynode Sachſens ſenden kann, was werden 
manche von den andern Lutheranern America's dazu ſagen? Werden ſie die 
Generalſynode Sachſens für aus der lutheriſchen Kirche ausgetreten erklären? 
Während die Handlung der Synode ihr Tadel treffen muß, müſſen fie ſicher⸗ 
lich über die Behauptung Dr. Baur's in Beſtürzung gerathen, der von 
niemand widerſprochen und die ſelbſt von den Opponenten beſtätigt worden 
iſt, daß gegenwärtig niemand alles annimmt, was in den ſym— 
boliſchen Büchern gelehrt wird.“ Wir antworten hierauf nur das 
Folgende. Männer, welche americaniſch-lutheriſch Kar 88%, fein wollen, 
mögen der Meinung ſein, es ſei ſchon wider die Beſcheidenheit, eine Synode, 
die aus ſo großen, angeſehenen, gelehrten und berühmten Herren beſteht, zu 
verurtheilen; hingegen wir, die wir den Anſpruch machen, wirklich die Suc- 
ceſſion der Kirche der Reformation Luthers zu ſein, ſtehen keinen Augenblick 
an, öffentlich zu erklären, daß die ſächſiſche Landeskirche von dem Augenblicke; 
an, daß ihre Vertreter ihr eine neue Grundlage untergeſchoben haben, aufe | 
gehört hat, eine lutheriſche zu ſein. Die Lutheriſche Kirche iſt die Gemein- 
ſchaft derjenigen, welche ſich im Unterſchied von allen anderen kirchlichen Ge— | 
meinſchaften in der Chriftenheit zur reinen Bibelwahrheit und gegen jede 
Abweichung der Secten in derſelben bekennt; ſie iſt, nicht zwar die Eine heilige 
chriſtliche Kirche, außerhalb welcher kein Heil und keine Seligkeit iſt, aber die 
in der Lehre reine, die orthodoxe, die rechtgläubige Kirche. Gibt, 
nun das eine bisher lutheriſche Kirche auf (und wäre es eine ganze Landes- 
kirche im Lande der Reformation Luthers), gibt ſie ſich nemlich eine ſolche | 
Verfaſſung, nach welcher, wie in anderen Parteien, auch falſche Lehre und 
Lehrer Berechtigung haben, oder ſtellt ſie doch mit Abſicht die Ver— 
pflichtungsformel ihrer Diener ſo zweideutig, daß dieſe mit unbeunruhigtem 
Gewiſſen darin bleiben können und auch anerkannt werden müſſen, obwohl 
ſie manche Lehren des Wortes Gottes verwerfen und ihre Menſchenlehren 
vortragen: dann hat eine ſolche Kirche ihren lutheriſchen Charakter verloren. 
Es kann dies nur derjenige leugnen, welcher meint, daß es gar keine wirklich 
rechtgläubige, ſondern nur in Abſicht auf die Wahrheit graduell verſchiedene 
Gemeinſchaften gebe.“ 

be nate Rev. Stuckenberg die Beſorgniß hegt, daß uns 
die in Deutſchland unwiderſprochene Behauptung in große Beſtürzung 
ſetzen werde, daß gegenwärtig niemand alles annimmt, was in den ſym⸗ 


*) Luther ſchreibt: „Sind die Propheten falſch, fo find die Kirchen auch falſch, die 
den Propheten gläuben und folgen.“ XVII, 1657. 


334 Miscellen. 


boliſchen Büchern gelehrt wird, ſo mag er ſich beruhigen. Es überraſcht uns 
dieſe Behauptung ſo wenig, daß wir dieſelbe vielmehr ſelbſt ſchon wiederholt 
ausgeſprochen haben. Selbſtverſtändlich iſt freilich, daß weder Dr. Baur, 
noch wir damit ſagen wollten, daß es auch unter den „gemeinen Pfarrherrn 
und Predigern“, denen Luther ſeinen kleinen Katechismus gewidmet hat, in 
Deutſchland niemanden gebe, welcher ſich mit den Bekenntniſſen feiner Kirche 
in vollſtändiger Uebereinſtimmung weiß. Jene Behauptung betrifft vielmehr 
namentlich diejenigen Theologen, welche ſchriftſtelleriſch aufgetreten ſind. 
Fragt man daher, welcher Glaube jetzt der unſerer lutheriſchen Kirche ſei, ſo 
kann, um mit Tweſten zu reden, „die Druckerpreſſe unmöglich entſcheiden, 
welche Stimmen vor andern gehört zu werden verdienen.“ (Vorleſ. über die 
Dogm. Hamburg 1838. I. 44.) Mögen doch die Herrn Generalſynodiſten 
ſelbſt von der Vergangenheit lernen, wozu ſie uns ſo großväterlich ermahnen! 
Wie oft ſchon rief man über die alte lutheriſche Kirche mit ihrem unerbitt— 
lichen, alle neue Weisheit verachtenden Feſthalten an jedem Buchſtaben der 
Schrift aus: Mit ihr iſt es Matthäi am letzten! und ſiehe! es war dies eine 
Kaiphas⸗Weiſſagung geweſen, denn Matthäi am letzten heißt es: „Siehe, Ich 
bin bei euch alle Tage, bis an der Welt Ende.“ W. 
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Die Deutſchen in Paris. Ein Bericht der ſich in der Allgem. Luth. 
Kirchenzeitung vom 25. Auguſt findet, enthält u. A. Folgendes. Die nach 
der Ausweiſung in Paris zurückgebliebenen Deutſchen ſchloſſen ſich hinfort 
der Billettesgemeinde, der älteſten unter den dortigen lutheriſchen Gemeinden, 
an und der Pfarrer derſelben ſetzte wenigſtens einen deutſchen Gottesdienſt 
unterbrochen fort. Seine Hauptaufgabe während des Krieges war, Verſöh— 
nung zu predigen und zwiſchen den elſäſſiſchen und deutſchen Gemeindeglieder 
Friede und Eintracht aufrecht zu halten. Während der Zeit des Waffenſtill— 
ſtandes ſteigerte ſich nur die Feindſchaft der Pariſer gegen die Deutſchen, ſowie 
gegen die Proteſtanten, die man für „verkappte Preußen“ hielt.. Größer 
aber als dieſe äußere Gefahr war eine innere Gefahr, die den Bekenntniß⸗ 
ſtand der Kirche Augsb. Konfeſſion in Paris um dieſe Zeit bedrohte. In 
den lutheriſchen Gemeinden von Montbeliard wie in Paris ſelbſt tauchte der 
Gedanke auf, mit den Reformirten ein ſ. g. federation administrative ein- 
zugehen. Ein ſolche Union aber würde in Frankreich bei der ſcharfen Aus— 
prägung des reform. Charakters noch viel radikaler und verderblicher ſein als 
in Deutſchland. Durch die folgenden politiſchen Ereigniſſe wurden jedoch 
dieſe Beſtrebungen wieder beſeitigt, ſodaß, Gott ſei Dank! bis zur Stunde 
das reine Bekenntniß gewahrt iſt. Nun folgte die Revolution und die 
Schreckenszeit der Herrſchaft der Kommune. Die reformirte und die Freie 
Kirche von Paris begünſtigte zum Theil dieſe Beſtrebungen, die Lutheraner 
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aber arbeiteten einmüthig dieſen Umſturzprinzipien entgegen und deshalb waren 
ſie denn auch am meiſten bedroht. Doch ein Brief des erwähnten Pfarrers 
der Billetteskirche vom 18. April d. J. veranſchaulicht wohl am beſten die da⸗ 
maligen Gefahren und zeigt, wie man in dieſem Kreiſe über die Sache urtheilte. 
„Auf einem Umweg, durch zweite und dritte Hand ſuche ich Dir dieſe Zeilen 
zukommen zu laſſen. Die Revolution vom 18. März hat alle Adminiſtra⸗ 
tionen, auch die Poſt, vollſtändig desorganiſirt. Wir armen Pariſer! Unſer 
Leben iſt ſeit ſieben Monaten ein ununterbrochenes Aengſten. Und die jetzigen 
Aengſte ſind größer als die zur Zeit der preußiſchen Belagerung. Paris iſt 
eine Mördergrube geworden. Die Zeitungen werden euch genugſam berichten, 
wie unſer Revolutionshelden hier hauſen.. Der Grund der Revolution iſt 
ſchwer zu beſtimmen. Im großen und ganzen kann man ſagen, es iſt die 
Revolution des Socialismus. Die Politik iſt dabei purer Vorwand. Es 
iſt eine Empörung des Proletariats (le peuple) gegen den beſitzenden Bür- 
gerſtand (la bourgeoisie), eine Empörung des Arbeiterſtandes gegen die Pa- 
tronenwelt, eine Empörung der Armen gegen die Reichen. Darum iſt ſie ſo 
mächtig und leidenſchaftlich. — Die vornehme pariſer Welt hatte unter dem 
Kaiſerreich ein Laſterleben geführt und den Armen auf ſchändliche Weiſe ge- 
ſchunden, ihm Mark und Blut ausgeſogen, um dem Schandleben in Pracht 
und Herlichkeit fröhnen zu können. Da hat ſich eine Summe von Ungerechtig— 
keiten gehäuft, gegen die der gottloſe Arme wehrlos im geheimen grollte, wü 
thete und ſich nach Rache ſehnte. Jetzt iſt der Augenblick der Rache; ja mehr 
als das, es gilt, um keinen Preis die alten Zuſtände wieder zurückkehren zu 
laſſen (plutot mourir, lieber ſterben!). Daher der leidenſchaftliche, zähe 
Kampf des ouvrier, daher die Wuth der Frauen aus dieſen Volksſchichten, 
welche die Männer anſtacheln, aufhetzen, ja ſelbſt mit Gewehr ins Feuer ziehen. 
Und die ausſichtsvolle Hoffnung? Das von den ſocialiſtiſchen Zeitungen 
verſprochene Himmelreich auf Erden. Er, der Arbeiter, der bisher mit feiner 
Hände Arbeit für andere, ſtatt für ſich, gewirkt, und Tag und Nacht für die 
Faulenzer ſich geplagt hat, will jetzt ſelber die Frucht ſeiner Arbeit genießen, 
d. h. jenes üppige, herrliche, glanzvolle Schandleben führen, das er ehedem fo 
oft beneidet. Das iſt im allgemeinen der Grund der Revolution. Gott 
ſtraft einen Gottloſen durch den andern. So muß es überall kommen, wo 
JEſus Chriſtus das Verhältniß zwiſchen reich und arm nicht mehr regelt und 
jedem die Zufriedenheit mit ſeiner Stellung ins Herz eingießt. O, die arme 
Welt, die ohne Gott dahinlebt und ſtirbt! Und o, wir armen Chriſten, die 
wir nicht Glauben genug haben, um die Völker mit Gottesfurcht zu durch— 
dringen! — Und nun unſere Kirche! Bisjetzt ſind wir unangefochten ge⸗ 
blieben, weil wir den Namen haben, „arm zu ſein“, und man wirklich mehr 
Schulden als Reichthum bei uns finden würde. Wir leben wie Daniel in 
der Löwengrube. Hier und da fperren die Löwen den Rachen gegen uns auf. 
Die Beſoldung der Geiſtlichkeit, der Kirchendiener, der Betrag an Kirchen⸗ 
ausgaben iſt durch das Geſetz der Trennung von Kirche und Staat geſtrichen 
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und das uns von der Stadt für das verfloffene Vierteljahr Schuldige verwet- 
gert, ſodaß die acht pasteurs titulaires ſeit Neujahr keinen Groſchen erhalten 
haben. Den pasteurs auxiliaires hat das Konſiſtorium den größten Theil 
ihres Gehalts bisjetzt geben können; aber wie lange noch? Und was wird 
die rechtmäßige Regierung, die unter der Kriegsſchuld zuſammenbricht, nach 
Herſtellung der Ordnung für die Kirche thun können? Jetzt ſind bereits vier 
Poſten aufgegeben: Puteaux, Place d'Italie, Bercy und Charonne. — 
Vorige Woche wurde nachts die Billetteskirche durch einige unheimliche 
Spione bewacht und beobachtet. Ein wohlwollender Nachbar hat uns davon 
benachrichtigt, und der Vorſicht wegen haben wir die Abendgottesdienfte 
ausſetzen müſſen. Mehrere reform. Geiftliche find bereits zur Bürgerwehr 
gezwungen. Nach dem Geſetz der Kommune iſt niemand mehr vom Militär— 
dienſt frei. So kann auch ich berufen oder geſtraft werden, weil ich mich noch 
nicht gemeldet habe. Bisjetzt hat man in den meiſten Quartieren die Geift- 
lichkeit in Ruhe gelaſſen, wo man ſie nicht eingeſteckt hat. Aber die Verfol— 
gungen gegen die Kirche nehmen täglich zu. Wenn es ſo fortgeht, wird die 
Billetteskirche auch bald an der Reihe fein. Nun in Gottes Namen! Wirk— 
lich wurde auch bald vor der Thür der Billetteskirche die rothe Fahne aufge— 
ſteckt und Kommiſſare der Kommune ſtellten ſich ein, um die luth. Schulen 
nebenan zu überwachen und den Einfluß der Geiſtlichen fernzuhalten. Doch 
wurde der Unterricht ſowie der ſonntägliche Gottesdienſt ungeſtört fortgeſetzt. 
Und der HErr hielt feine ſchützende Hand über die Diener der Kirche wie über 
die Glieder der Gemeinde, und keinem iſt ein erhebliches Leid geſchehen. Die 
Lutheraner galten, weil ſie arm waren, für braves gens, honnetes gens, 
und man ließ ſie gewähren. So blieben auch ſämmtliche luth. Anſtalten, 
Kirchen und Schulen unangetaftet, während viele katholiſche Kirchen und 
die reform. Diakoniſſenanſtalt gänzlich ausgeplündert wurden. Doch viel— 
leicht iſt es von Intereſſe, einige Züge aus den Erlebniſſen unſerer pariſer 
Glaubensgenoſſen während der großen Schreckenswoche von Sonntag Exaudi 
bis Pfingſten d. J. zu vernehmen. Sie zeugen davon, daß der HErr auch 
inmitten der größten Todesgefahr denen nahe iſt, die ihn mit Ernſt anrufen. 
Wir laſſen daher die Hauptſtellen eines Briefes jenes Pfarrers M. vom 
30. Mai. d. J. folgen, in welchem er ſeine Erfahrungen aus jener Woche be— 
ſchreibt.. Hotel de Ville war jetzt der Mittelpunkt des Widerſtandes. Drei 
Tage lang wurde darum gekämpft. Ich wage noch eine Expedition in meine 
Wohnung und rette einige Effekten. Als ich an die Billettesthür zurückkomme, 
ergreift mich ein Aufruhrkapitän mit der Hand, hält mir mit der andern die 
Piſtole auf die Bruſt und will mich zwingen mit in die Schlacht zu gehen. 
Er droht, droht, droht. Das Dienſtmädchen ruft um Hülfe. Der Kapitän 
wirft die Piſtole weg und zieht den Säbel, mich zu erſtechen. Er ſticht. Ich 
parire den Stich mit der Hand, indem ich glücklich den Säbel faſſe. Die 
Billettesthür öffnet ſich. Ich falle rückwärts hinein, der Kapitän über mich 
weg. Cobler (der Pförtner) und ſein Vater eilen mir zu Hülfe. Sie halten 
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Arm und Säbel des Wütherichs. Er befreit ſich, will mich zerhauen. Ein 
Sprung entfernt mich eine Hand breit vom Streich, ſonſt wäre ich entzwei— 
geſpalten. Er wirft mir den Säbel nach, trifft nicht. Ich eile die Treppe 
hinauf. Nun wird C. bedroht, er eilt auch hinauf. Jener droht, das 
Haus in die Luft zu ſprengen. Den herbeieilenden Frauen thut er nichts. 
Sie bringen ihn glücklich zur Thür hinaus, wo ihn menſchlicher gefinnte Auf⸗ 
rührer ergreifen. Gottes ſichtbarer Schutz! Von da an iſt es unmöglich, 
auszugehen. Bomben fallen nach allen Seiten. Wir Flüchtlinge aus unſerer 
Gemeinde bleiben in der Kirche, in den unteren Stocken des Schulgebäudes 
und des Waiſenhauſes. Es wird viel gebetet, Gemüthsruhe kommt in die 
Herzen. Ein Bombenſtück fällt in den Billettesgarten. Nachmittags pfeifen 
ſchon Flintenkugeln über den Hof. Nachts, vom Mittwoch auf Donners— 
tag, pfeift es und donnert es ununterbrochen. Man ſchläft, halb ausgezo— 
gen, auf Matratzen, oder vielmehr wacht da. Nur die Kindlein falafen. . 
Donnerstag den 25. Mai. Um 7 bis 8 Uhr morgens ſind die verſailler 
Truppen am Hotel de Ville. Ich wage mich hinaus bis in unſer Haus. 
Alles unverſehrt. In der ganzen Rue de Rivoli heftiges Feuer. Ich kehre 
in die Billettes zurück. Neue große Gefahr. Ein Aufrührer läuft mir ent- 
gegen, ſchießt auf die Truppen. Die Truppen feuern auf ihn, erſchießen ihn. 
Ich mitten im Kugelregen. Ein verkleideter Aufrührer, der der Billettes 
feind iſt, ſagt dem Kapitän der verſailler Truppen, in der Billetteskirche ſei 
ein Aufrührerpoſten verſteckt. Der (Regierungs-) Kapitän kommt wüthend 
mit Soldaten in die Kirche, droht mit der Piſtole und will den Poſten er— 
greifen. Er glaubt nicht, daß keiner da ſei. Er durchmuſtert die Schulſäle, 
findet Pulverpatronen, die von Aufrührern, welche zwei Nächte vorher zu 200 
dort eingebrochen waren, zurückgelaſſen worden. Er droht, uns alle zu er— 
ſchießen, läßt ſich nochmals beſänftigen und geht endlich fort mit den Wor— 
ten: „Wenn ich einen einzigen Mann im Anzug der Nationalgarde gefun— 
den hätte, fo hätte ich alle Männer im Haufe erſchießen laſſen.“ Wunder— 
bare Rettung! Denn ein Nationalgardiſt, den die Aufrührer gezwungen 
hatten, mit zu marſchieren, hatte ſich ſeit drei Tagen in der Billettes verſteckt, 
um den Aufrührern zu entgehen. Er war oben im Schulſaal und klei— 
dete ſich in Bürgerkleider um, als der Kapität hereinkam. Die Geiſtes- 
gegenwart einer Frau rettete ihn und uns. Sie öffnete ihm eine Hinterthür, 
während der Kapitän zur Vorderthür hereinkam, und er konnte ſich anders— 
wo fertig umkleiden. Wäre der Kapitän fünf Minuten früher gekommen, 
fo hätte er ihn gefunden und uns alle erſchoſſen.. Abends bin ich im Wat— 
ſenhauſe. Eine boite a mitrailles (Patronenbehälter für die Mitrailleuſe) 
zerplatzt über dem Hauſe. Eine Kugel fällt aufs Dach. Vom Schrecken 
der armen vierzig Waiſenkinder ſpreche ich nicht. Ich hielt zweimal täglich 
Gottes dienſt mit ihnen. In der Nacht pfeifen die Bomben fortwährend von 
drei Seiten über die Billettes, die unverſehrt bleibt. Freitag den 26. Mai. 


Da die Gefahr, in die Luft geſprengt zu werden, vorüber iſt, kehren wir in 
22 
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unſere Wohnung zurück. Unſer Nachbarhaus iſt völlig zerſtört, unſer Haus 
nicht im geringſten beſchädigt, nur etliche Fenſterſcheiben ſind in unſerer Woh⸗ 
nung zerbrochen. Freitag Abend zerplatzt eine Bombe über unſerem Waiſen⸗ 
hauſe, zerſchlägt viele Ziegel, ein Stück Mauer ſtürzt zum Fenſter herein in den 
Saal, wo die Kinder verſammelt ſind. Keines wird getroffen! Während 
der Nacht fällt eine andere Bombe durchs Fenſter in den Schlafſaal der Wai⸗ 
ſenkinder, mitten zwiſchen die Betten der Kinder, ohne zu zerplatzen! . Am 
erſten Pfingſtmorgen verſammelten ſich trotz des gar nicht weit entfernten 
Gefechts und Kanonendonners 35—40 Gemeindeglieder in der Billetteskirche. 
Während das Völkermeer draußen wüthete und tobte, war doch die Stadt 
Gottes fein luſtig mit ihrem Brünnlein, denn Gott der HErr war bei ihr 
drinnen. Welch eine Vorbereitungswoche! Gott hatte laut geredet. Her— 
zen und Ohren waren offen, und wir erkannten, daß der Heilige Geiſt allein 
der wahre Tröſter, Heiligmacher, Friedebringer iſt, und daß das Heil der 
Menſchen ſchon hier auf Erden vonder Aufnahme des Heiligen Geiſtes ins 
Herz abhängt. Die Gefahr und Rettung hatte die Herzen vereint, und wir 
fühlten die Einmüthigkeit der Jünger JEfu Chriſti. . Unſere Freunde find 
gottlob! gerettet, durch mehr oder weniger Gefahr. Unſere lutheriſchen An- 
ſtalten ſollen auch ſämmtlich unverſehrt geblieben ſein. Am Pfingſtvorabend 
und am erſten Feiertag find viele Aufrührer in der Kaſerne neben uns gericht— 
lich erſchoſſen worden. Du kannſt Dir nicht denken, welchen Eindruck dieſe 
fusillades, die man alle 10—15 Minuten hörte (man erſchoß 20 auf ein— 
mal) auf das Gemüth machen. O armes Volk ohne Gott! Und die Ab— 
ſchaffung der Todesſtrafe? Die Aufrührer hatten kurz vor der Schreckens— 
woche die Guillotine öffentlich als Auto da Fe verbrannt und ſymboliſch die 
Todesſtrafe abgeſchafft, aber ſie um ſo tüchtiger in Wirklichkeit prakticirt. — 
Vergleiche Pfingſtwoche 1867 und Pfingſtwoche 1871! Damals Paris auf 
dem Gipfel des Glanzes, jetzt die koloſſale Zerſtörung durch Krieg und Revo— 
lution. Damals der Wahn, die Induſtrie könne die Menſchen zu ewigem 
Frieden vereinen, jetzt dieſe ſchimmernde Seifenblaſe vor aller Augen zerplatzt: 
die Induſtrie ein Hauptzerſtörungsmittel. Damals Menſchen aus allen Län— 
dern in der Pfingſtwoche vor dem Götzen „Menſchenkunſt und Geldgier“ 
vereinigt, mit ſchwindelhaften, kosmopolitiſchen Friedensplanen; jetzt Menſchen 
aus allen Ländern vor dem Götzen „Gold und Herrſchaft“ vereinigt, mit 
ſchwindelhaften, kosmopolitiſchen Zerſtörungsplanen. Und — jenes hat 
dieſes erzeugt! Am Pfingſtſonntag. 1867 die Billetteskirche bis obenan mit 
Menſchenmaſſen angefüllt, König Wilhelm, der Kronprinz, Moltke, Bis— 
mark gegenwärtig; jetzt 35—40 Zuhörer aus nächſter Umgebung. Und 
Kanonendonner ſtatt des lieblichen Chorgeſangs. Aus meiner damaligen 
Predigt ſchreibe ich den folgenden Satz wörtlich ab: „Es will den Anſchein 
haben, als ob wirklich alle Völker ſich umarmten; aber nur dann iſt dieſe 
Umarmung kein flüchtiger wie ein Traum zerrinnender Wahn, wenn Gott, 
der Heilige Geiſt, ſie durchweht, wenn der Geiſt der Wahrheit und der Liebe 
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im Grunde der Seele flammt.“ Ich fühlte wohl, daß da nichts Anderes war, 
als der ſich ſelbſt anbetende Menſchengeiſt. Gottes Geiſt war nicht darin. 
Der Wahn iſt zerronnen und hat eine ſcheußliche Wirklichkeit hinterlaſſen. 
Wer Augen hat zu ſehen, der ſehe! Nur in der Kirche Chriſti der wahre, 
bleibende Friede. Nach den jüngſten Nachrichten aus Paris iſt das lutheriſche 
Gemeindeleben wieder in das gewohnte Friedensgeleis eingelenkt. Die meiſten 
der franzöſiſch-lutheriſchen Gemeinden und die Deutſche Billettesgemeinde 
ſind übriggeblieben.“ 

Die Altkatholiken. Das Programm für den Altkatholiken-Congreß 
in München ſtellt folgende Reſolutionen auf: 1) Im Bewußtſein unſerer 
religiöſen Pflichten halten wir feſt an dem katholiſchen Glauben, wie er in 
Schrift und Tradition bezeugt iſt, ſowie am alten katholiſchen Cultus. Wir 
betrachten uns deshalb als vollberechtigte Glieder der katholiſchen Kirche, 
und laſſen uns weder aus der Kirchengemeinſchaft, noch aus dem durch dieſe 
Gemeinſchaft uns erwachſenden kirchlichen und bürgerlichen Rechte verdrängen. 
Wir erklären die wegen unſerer Glaubenstreue über uns verhängten kirch— 
lichen Cenſuren für gegenſtandslos und willkürlich und werden durch dieſelben 
an der Bethätigung der kirchlichen Gemeinſchaft in unſerem Gewiſſen nicht 
beirrt und nicht verhindert. Von dem Standpunkte des Glaubensbekennt— 
niſſes aus, wie es noch in dem fogenannten tridentiniſchen Symbolum ent- 
halten iſt, verwerfen wir die unter dem Pontificate Pius IX. im Widerſpruche 
mit der Lehre der Kirche und den vom Apoſtel-Concile an befolgten Grund— 
ſätzen zu Stande gebrachten Dogmen, insbeſondere das Dogma von dem un— 
fehlbaren Lehramte und von der höchſten ordentlichen und unmittelbaren Ju— 
risdiction des Papſtes. 2) Wir halten feſt an der alten Verfaſſung der 
Kirche. Wir verwerfen jeden Verſuch, die Biſchöfe aus der unmittelbaren 
und ſelbſtſtändigen Leitung der Einzelkirchen zu verdrängen. Wir verwerfen 
die in den vaticaniſchen Decreten enthaltene Lehre, daß der Papſt der einzige, 
göttlich geſetzte Träger aller kirchlichen Autorität und Amtsgewalt ſei, als im 
Widerſpruche ſtehend mit dem tridentiniſchen Canon, wonach eine göttlich ge— 
ſtiftete Hierarchie von Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen beſteht. Wir be— 
kennen uns zu dem Primate des römiſchen Biſchofs, wie er auf Grund der 
Schrift von den Vätern und Concilien in der alten ungetheilten chriſtlichen 
Kirche anerkannt war. a. Wir erklären, daß nicht lediglich durch den Aus— 
ſpruch des jeweiligen Papſtes und die ausdrückliche oder ſtillſchweigende Zu— 
ſtimmung der dem Papſte zu unbedigtem Gehorſam eidlich verpflichteten 
Biſchöfe, ſondern nur im Einklange mit der heiligen Schrift und der alten 
kirchlichen Tradition, wie ſie niedergelegt iſt in den anerkannten Vätern und 
Concilien, Glaubensſätze definirt werden können. Auch ein Concil, welchem 
nicht wie dem vaticaniſchen weſentliche äußere Bedingungen der Oecumenici— 
tät mangelten, welches aber in allgemeiner Uebereinſtimmung ſeiner Mite 
glieder den Bruch mit der Grundlage und Vergangenheit der Kirche vollzöge, 
vermöchte durchaus keine die Glieder der Kirche innerlich verpflichtenden De— 
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crete zu erlaſſen. b. Wir betonen, daß die Lehrentſcheidung eines Concils 
im unmittelbaren Glaubensbewußtſein des katholiſchen Volkes und in der 
theologiſchen Wiſſenſchaft ſich als übereinſtimmend mit dem urſprünglichen 
und überlieferten Glauben der Kirche erweiſen müſſe. Wir wahren der Fatho= 
liſchen Laienwelt und dem Clerus, wie der wiſſenſchaftlichen Theologie bei 
Feſtſtellung der Glaubensregeln das Recht des Zeugniſſes und der Cin- 
ſprache. 3) Wir erſtreben unter Mitwirkung der theologiſchen und cano- 
niſtiſchen Wiſſenſchaft eine Reform in der Kirche, welche im Geiſte der 
alten Kirche die heutigen Gebrechen und Mißbräuche heben und insbe— 
ſondere die berechtigten Wünſche des katholiſchen Volkes auf Theilnahme 
an den kirchlichen Angelegenheiten erfüllen werde. Wir erklären, daß 
der Kirche von Utrecht der Vorwurf des Janſenismus grundlos gemacht 
wird, und folglich zwiſchen ihr und uns kein dogmatiſcher Gegenſatz 
beſteht. Wir hoffen auf eine Wiedervereinigung mit der griechiſch- orien- 
taliſchen und ruſſiſchen Kirche, deren Trennung ohne zwingende Urſachen er— 
folgte und in keinem weſentlichen dogmatiſchen Unterſchiede begründet iſt. 
Wir erwarten, unter Vorausſetzung der angeſtrebten Reformen und auf 
dem Wege der Wiſſenſchaft und der fortſchreitenden chriſtlichen Cultur all— 
mählich eine Verſtändigung mit den übrigen chriftlichen Confeſſionen, insbe— 
ſondere mit den proteſtantiſchen und den biſchöflichen Kirchen England's und 
Amerika's. Wir halten bei der Heranbildung des katholiſchen Clerus die 
Pflege der Wiſſenſchaft für unentbehrlich. Wir betrachten die künſtliche Ab— 
ſchließung des Clerus vor der geiſtigen Cultur des Jahrhunderts in Knaben— 
Seminarien und einſeitig von Biſchöfen geleiteten höheren Lehranſtalten bei 
deren großer pädagogiſcher Bedeutung für das Volk als gefährlich. Wir 
wünſchen die Mitwirkung der weltlichen Obrigkeiten zur Erziehung und 
Heranbildung eines ſittlich-frommen, wiſſenſchaftlich erleuchteten und pa— 
triotiſch-geſinnten Clerus. Wir verlangen für den ſogenannten niederen 
Clerus eine würdige und gegen jegliche hierarchiſche Willkür geſchützte Stellung. 
Wir verwerfen die durch das franzöſiſche Recht eingeführte und neueſtens all— 
gemeiner angeſtrebte willkürliche Verſetzbarkeit, amovibilitas ad nutum, der 
Seelſorge-Geiſtlichen. 5) Wir halten zu den die bürgerlichen Freiheit und 
humanitaire Cultur verbürgenden Verfaſſungen unſerer Länder, verwerfen 
darum auch aus ſtaatsbürgerlichen und culturhiſtoriſchen Gründen das den 
Staat bedrohende Dogma von der päpſtlichen Machtfülle und erklären, unſeren 
Regierungen im Kampfe gegen den im Syllabus dogmatiſirten Ultramonta— 
nismus treu und feſt zur Seite zu ſtehen. 6) Da offenkundig durch die ſoge— 
nannte Geſellſchaft Jeſu die gegenwärtige unheilvolle Zerrüttung in der ka— 
tholiſchen Kirche verſchuldet worden iſt, da dieſer Orden feine Machtſtellung 
dazu mißbraucht, um in Hierarchie, Clerus und Volk culturfeindliche, ſtaats⸗ 
gefährliche und antinationale Tendenzen zu verbreiten und zu nähren, da er 
eine falſche und corrumpirende Moral lehrt und übt, ſo ſprechen wir die 
Ueberzeugung aus, daß der Friede und Gedeihen, Eintracht in der Kirche 
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und richtiges Verhältniß zwiſchen ihr und der bürgerlichen Geſellſchaft erſt 
dann möglich iſt, wenn der gemeinſchädlichen Wirkſamkeit dieſes Ordens ein 
Ende gemacht ſein wird. 7) Als Glieder der katholiſchen, noch nicht durch 
die vaticaniſchen Decrete alterirten Kirche, welcher die Staaten politiſche An⸗ 
erkennung und öffentlichen Schutz garantirt haben, halten wir auch unſere 
Anſprüche auf alle realen Güter und Beſitztitel der Kirche aufrecht. Mün- 
chen, 21. September 1871. Das Redactions-Comite Döllinger, Rein- 
kens, Schultte, Huber, Maßen, Langen, Friedrich. 

„Der Fall eines Götzen.“ So lautet der Titel einer in Baſel bei 
Georg dieſes Jahr erſchienenen Flugſchrift von F. v. Rougemont. Unter 
dem Fall des Götzen verſteht R. den Fall des Pabſtes. Er iſt nicht der 
Meinung, daß deſſen geiſtliche Macht durch den Verluſt der weltlichen Macht 
nur wachſen werde. Der Pabſt verſtehe nichts anderes, als Fleiſch für ſeinen 
Arm halten. Sehr wahr! Es iſt ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man 
den Fortſchritt der päbſtlichen Kirche der unübertrefflichen Schlauheit der 
Jeſuiten u. dergl. zuſchreibt. Der Haupt⸗Grund iſt vielmehr die Gewiſſen⸗ 
loſigkeit, mit welcher der päbſtlichen Kirche, wie keiner anderen Secte, jedes 
Mittel recht iſt, wenn es ſie nur zu ihrem Ziele führt. Rougemont behauptet 
nicht nur, ſondern belegt es auch mit überzeugenden Beweiſen, daß im Oſten, 
Süden und Weſten Frankreichs vor dem letzten Kriege eine blutige Ver— 
folgung der Proteſtanten, eine Art Bartholomäusnacht, geplant war, die 
man erſt nach der Niederlage bei Sedan (am 1. September 1870) hat fallen 
laſſen. Die deutſchen Siege, ſagt R., haben den Proteſtantismus in Frank— 
reich gerettet. Dr. Münkel ſetzt hinzu: R. irrt ſich, wenn er aus der ein- 
müthigen Vaterlandsliebe des deutſchen Heeres den Schluß zieht, daß etwas 
Aehnliches in Deutſchland nicht ſtattgefunden habe. Gleichwie 1866 ſo haben 
auch 1870 die noch nicht zur Ruhe gekommenen pabſtgläubigen Hetzer das 
beſtimmteſte Gefühl gehabt, daß der Sieg Preußens eine Niederlage der katho— 
liſchen Mächte und darum auch der Pabſtkirche ſei. Denn dieſe Politiker 
können gar nicht anders, als politiſch nach äußerer Macht mit ihrer Kirche zu 
rechnen, weil ihnen eine wirklich geiſtliche Macht ein fremdes Ding iſt. Wohl 
aber ift dieſe papiſtiſche Glaubenswuth bei weitem ſtärker in Frankreich hervor— 
getreten, wo man Leben und Eigenthum der Proteſtanten bedrohte, und mit— 
unter die bewaffnete Macht zum Schutze derſelben aufgeboten werden mußte. 
Rougemont ſchreibt: „Die Religion der franzöſiſchen Ultramontanen hat in 
meinen Augen den letzten Reſt ihres Werthes verloren. Ich habe ihre Arbeit 
in nächſter Nähe an den Soldaten geſehen, die in die Schweiz geflohen waren. 
Ich konnte augenblicklich den Unterricht ermeſſen, den die Geiſtlichkeit der 
franzöſiſchen Jugend ertheilt. Die Unwiſſenheit, worin ſie dieſelbe in reli⸗ 
giöſen Dingen erhält, überſteigt alle Vorſtellung, und kann nur mit den Ver⸗ 
leumdungen wetteifern, die fie auf Koſten der Ketzer verbreitet.“ Ein Soldat 
wünſchte eines Tages einen wirklichen Proteſtanten zu ſehen. Der Kranken⸗ 

pfleger bedeutete ihn, daß Herren und Damen im Saale wirkliche Proteſtanten 
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ſeien. „Das kann nicht ſein, ſagte er, unſer Pfarrer hat uns geſagt, die 
Proteſtanten gingen auf Vieren und hätten Hörner. Seien Sie ſo gut, und 
zeigen Sie mir ein ſolches Thier!“ „Näherten ſich die katholiſchen Geiſtlichen 
einem Kranken, einem Sterbenden, ſo flüſterten ſie ihm einige Worte in's Ohr, 
die niemand verſtand, reichten ihm das Crucifir zum Kuſſe, und ließen ſich 
dieſe Dienſte überaus reichlich bezahlen. Die Soldaten wurden, wenn ſie 
einen Prieſter in den Saal treten ſahen, unruhig und ängſtlich, und mehrere 
baten uns ihre Börſe in Verwahrung zu nehmen, um ſie den unverſchämten 
Fragen, die nichts weniger als geiſtlich waren, zu entziehen.“ Ungemeſſene 
Zuverſicht zu der ſiegreichen Kirche iſt von jeher ein Grundzug dieſes Katho— 
lizismus geweſen, vorab des Pabſtes, der den 19. September 1870, gerade 
einen Tag vor der Beſetzung Rom's durch Victor Emanuel, feierlich ver— 
ſicherte: „Niemals würde ein italieniſcher Soldat ſeinen Fuß auf den Boden 
Rom's feben; und dem Grafen San Martino erklärte: „Ihr ſeid über— 
tünchte Gräber, ich erkläre es Euch im Namen IEſu Chriſti. Ich bin kein 
Prophet, noch eines Propheten Sohn; aber ich ſage Euch, Rom wird Euch 
nicht in ſeinen Mauern einziehen ſehen.“ Ihm ſei die heilige Jungfrau er— 
ſchienen, und habe ihm das offenbart. Ebenſo hatten die Pabſtjünger, die 
Pfarrer in Frankreich, geweiſſagt, die Sache des Kaiſers und Frankreichs 
wäre die Sache des Pabſtes, der heiligen Jungfrau (der Schutzpatronin 
Frankreichs) und Gottes, Frankreich müſſe ſiegen. Und nun folgte Nieder— 
lage auf Niederlage, Unglück auf Unglück. Die franzöſiſchen Bauern wurden 
darüber vollſtändig verwirrt und dahin geführt ſich eine ähnliche Vorſtellung 
von dem Pabſte zu machen, wie das niedere Volk in Italien: „Der Pabſt iſt 
ein jattatore (Prahlhans); denn alle, die er ſegnet, ſind unglücklich, und 
allen, denen er flucht, geht es gut.“ Dieſelben Prieſter, denen man ein 
grenzenloſes Vertrauen bewieſen hatte, wurden plötzlich der Gegenſtand eines 
offnen Haſſes. Das war die eine Hälfte des Weiſſagerlohnes, die andere 
Hälfte zu zahlen, ſchickten ſich die rothen Socialiſten an, welche die Prieſter 
hinſchlachteten, dazu den Erzbiſchof Darboy von Paris, welcher den Krieg 
Napoleon's öffentlich für gerecht erklärt und heilig geſprochen hatte. W. 
Die Berliner Verſammlung. In der Aufforderung zur Theil— 
nahme an der im October in Berlin abzuhaltenden „freien kirchlichen Ver— 
ſammlung evangeliſcher Männer“ hatte es geheißen: „Dieſe Verſammlung 
wird auf den Grund der reformatoriſchen Bekenntniſſe ſtehen.“ Dazu macht 
Dr. Münkel in ſeinem Zeitblatt vom 1. September die Bemerkung: „Dieſes 
Stehen auf dem Grunde der reformatoriſchen Bekenntniſſe iſt ein ſehr ſchwam— 
miger, elaſtiſcher Ausdruck, und der Grund iſt ein ſo dehnbarer, daß er 
manchen tragen mag, der mit einem Fuße noch wo anders ſeinen Grund 
ſucht, als in den reformatoriſchen Bekenntniſſen.“ — Soeben leſen wir, daß 
unter den Unterzeichnern der Einladung auch folgende Herren ſich befinden: 
die Paſtoren Stutzer (Braunſchweig), Ahlfeldt und Moraht, Abt Ehren⸗ 
feuchter, Conſiſtorial-Rath Thilo, die Profeſſoren Kahnis, Frank, v. Hof⸗ 
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mann und v. Scheurl, Prälat Kapff, Blumhardt, Generalfeldmarſchall 
Graf Moltke. 

Dem heuchleriſchen zweizüngigen vulgären Rationalis— 
mus, der das Volk mit noch chriſtlich klingenden Phraſen um den letzten 
Reſt des Chriſtenthums beſchwindeln will, hat der radical ungläubige Franz 
Sandvoß in: „Offener Brief an den Verfaſſer der Schrift: ‚Der ideale und 
geſchichtliche Chriftus‘, Herrn Dr. J. R. Hanne“ (Berlin, bei Bohne) die 
Wahrheit, man möchte ſagen, eindringlicher geſagt, als ein Chriſt es ver— 
möchte. Sandvoß ſchreibt: „Es iſt kein Geheimniß, daß Ihr den lieben Gott 
bereits eben fo gut abgeſetzt habt, wie feinen Sohn, daß Ihr für ihn die ‚fitt- 
liche Weltordnung“ inſtallirt habt. — Es iſt das höchſte Intereſſe der Sitt- 
lichkeit unſeres Volks, daß euer neueſtes Lügenchriſtenthum aus der Welt 
geſchafft werde; und wahrhaftig, es wäre uns beſſer, wir geriethen in die 
Knechtſchaft der Jaspis und Büchſel, der Knak und Kliefoth, denn in die der 
Phraſe, deren Meiſter die moderne Theologie iſt.“ W. 

Der Ruhm des Alters iſt eitel, denn daraus auf die Wahrheit der 
Kirche ſchließen, iſt ebenſo, als von Belial auf das Recht des Himmels 
ſchließen. (Danhauer's Liber conscient. I, 458.) 

Selbſt der in der Politik ſonſt ziemlich geſchmeidige , Obser— 
ver‘ fieht ſich in unſeren Tagen der ungeheueren Beraubungen öffentlicher 
Kaſſen durch gewiſſenloſe Beamte veranlaßt, die Chriſten ihrer Pflichten hin— 
ſichtlich der Politik zu erinnern. Er thut dies in ſeiner Nummer vom 29. Sept., 
indem er aus einem New Yorker Blatt folgende, immerhin beherzigungswerthe 
Stelle abdruckt: „Wir wenden uns an Chriſten, an ſolche Chriſten, die 
an der Politik einen lebhaften Antheil nehmen. Zu ihnen treten wir mit 
dieſen Worten der Warnung und Erinnerung, weil wir glauben, daß auf 
ihnen zu einem ſehr großen Theil die Verantwortung liegt, und daß es in 
ihrer Macht ſteht, den Staat in der Stunde einer großen Gefahr zu retten. 
Chriſten ſind weder ihrem HErrn noch ihrem Lande treu, wenn ſie ihre reli— 
giöſen Ueberzeugungen der Parthei opfern. Gerade hierin aber liegt die 
Schwäche der Kirche und die Gefahr des Staates. Manche guten Leute 
fürchten eine Niederlage ihrer Parthei mehr, denn daß Tugend, Wahrhaftig— 
keit und Reinheit im öffentlichen Leben Schaden leiden. Sie ſind nicht ge— 
willt, tapfer und entſchieden gegen ſchlechte Männer aufzutreten, wenn der 
zeitweilige Erfolg ihrer Parthei jedermanns Stimme zu erheiſchen ſcheint. 
Würden ſie ihren religiöſen Grundſätzen treu bleiben und nie ſchlechten 
Männern, mögen ſie nun von einer Parthei aufgeſtellt ſein, von welcher ſie 
wollen, ihre Stimme geben, ſo würden ſie ſich als eine Parthei, als eine 
Macht im Staate fühlbar machen. So würden ſie ſelbſt Männern, die 
außerhalb ihrer Reihen ſtehen, Schranken ſetzen. Sie würden der Welt die 
Größe der Wahrhaftigkeit und moraliſcher Grundſätze fühlbar machen und 


fie fo nöthigen, vor dem religiöſen Element eine heilſame Scheu zu pve. 
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Dr. M. Luther's House- Postil, or, Sermons on the Gospels 
for the Sundays and principal Festivals of the Church- Year. Trans- 
lated from the German. Vol. II. Columbus, O. Schulze & Gassmann, 
Publishers. 1871. Mit Freuden zeigen wir hierdurch an, daß dieſer zweite 
Band der Hauspoſtille Luthers in engliſcher Ueberſetzung nun auch erſchienen 
iſt. Es umfaßt derſelbe die Predigten für den Gründonnerstag, über die 
Leidensgeſchichte und über die Evangelien des erſten Oſtertags bis zum zweiten 
Pfingſtfeiertage (einſchließlich) auf 454 Seiten in ſchönem großem Druck. 
Die Ueberſetzung iſt theils von Profeſſor E. Schmid, theils von Paſtor J. T. 
Iſenſee geliefert und hat bei Sachverſtändigen das Lob gutes engliſchen 
Styles. Der Preis auch dieſes Bandes iſt 81.50. für das einzelne Exemplar, 
per Poſt frei zugeſendet 81.75. Das Dutzend koſtet 815.00. Zu beziehen 
unter der Adreſſe: Rev. J. A. Schulze, Columbus, O. W. 

Offener Brief an S. Majeſtät, den deutſchen Kaiſer Wilhelm I. 
und an die ſämmtlichen K. Majeſtäten und fürſtl. Hoheiten des deutſchen 
Reichs als Summepiscopi der deutſchen evangel. Kirche in Sachen deutſcher 
Reformation und der endlichen Herſtellung ihrer Verfaſſung. Frankfurt a. M. 
1871. 

Der Brief geht von der Hoffnung aus, daß, nachdem „die politiſche Ge— 
ſtalt des Vaterlandes ihre ſegensvolle Erneuerung in Einheit, Freiheit und 
Macht gefunden hat“, auch „der erhabenſten aller Inſtitutionen, der Kirche, 
ihr heiliges Anrecht auf eine in Einheit und Freiheit ſich vollziehende Neu— 
geſtaltung ihrer äußeren Verfaſſung nicht länger mehr werde vorenthalten 
werden“ und fordert die deutſchen Fürſten, obenan den deutſchen Kaiſer, auf, 
die Hand dazu zu bieten. Sie, die ſie „durch Gottes Führung auch mit dem 
kirchlichen Amt evangel. „Nothbiſchöfe“ betraut ſind“, haben ja den Beruf 
dazu. Und iſt es nicht providentiell, daß gerade in dieſe Zeit die Entdeckung 
einer Wahrheit fällt, welche lange „wie durch ein Blendwerk unſeren Blicken 
entzogen geweſen iſt“, die Wahrheit nämlich, „daß für die lutheriſche Kirche 
die biſchöfliche Verfaſſung das Poſtulat unſerer deutſchen Reformatoren und 
Bekenntniſſe iſt“? Es ijt damit „der fo lange und fo verhängnißvoll unſeren 
Blicken entſchwunden geweſene Grundriß der wahren, bibliſchen und 
ſymboliſchen Verfaſſungsgeſtalt unſerer Kirche deutſcher Reformation“ 
wieder aufgefunden worden, und von den Fürſten iſt zu erwarten, daß ſie, 
anerkennend, „daß die Kirche, eine autonome göttliche Inſtitution, nur ſich 
ſelbſt regieren könne“, dieſelbe in dieſem Ziele fördern. 

Die Aufrichtung der neuen Verfaſſung wäre dann in folgender Weiſe 
zu bewerkſtelligen. Das Kirchenregiment, denn dem gebührt der Vorgang, 
ſtellt, verſammelt in Abgeordneten aller deutſchen Kirchenregimente, zunächſt 
in allgemeinen großen Umriſſen das wirkliche Verfaſſungsprogramm der 
Kirche deutſcher Reformation auf und übergibt es der Oeffentlichkeit. Die 
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fürſtlichen Summepiscopi aber erklären, ſie hätten ſich überzeugt, daß über die 
wahre, reformatoriſch und ſymboliſch feſtgeſtellte Verfaſſungsgeſtalt der deut— 
ſchen evangel. Kirche ein längerer Zweifel nicht berechtigt ſei, und ſie ſeien 
bereit, ihr proviſoriſch verwaltetes Amt als „Nothbiſchöfe“ in die berechtigten 
Hände zurückzugeben. Welches dieſe Hände ſeien, darüber habe die Kirche zu 
entſcheiden, und in erſter Linie habe der geiſtliche Stand ſich darüber zu 
äußern, „ob er die Stunde gekommen glaube, daß dieſe reformatoriſch und 
ſymboliſch poſtulirte Verfaſſung nun endlich ins Leben trete.“ 

Würde dann dieſe Frage nach drei oder längſtens fünf Jahren aber- 
mals an den Lehrſtand gerichtet werden, fo iſt der Verfaſſer des offenen Brie- 
fes auf das allergewiſſeſte davon überzeugt, daß bis dahin „Alles, was Glauben 
hat, mit Begeiſterung und Liebe dieſer reformatoriſch-ſymboliſchen Ver— 
faſſungsgeſtalt werde zugefallen ſein.“ Dann iſt dieſer Verfaſſungsentwurf 
auf einem großen deutſchen Generalconcil der geſammten Kirche 
vorzulegen und das Werk iſt fertig. 

Einige Noth macht nur noch die reformirte und die unirte Kirche, aber 
keine unüberwindliche. Natürlich zwar müſſen beide, wie die lutheriſche Kirche 
auch, ſich auf Grund ihres eigenthümlichen Bekenntniſſes verfaſſen und ge— 
ſtalten dürfen, denn der Neubau der Kirche kann nur auf Grund ihres Be— 
kenntniſſes geſchehen; aber da alle drei Kirchengemeinſchaften neben dem ſie 
Trennenden doch Großes und Vieles mit einander gemein haben, ſo werden 
ſie in allen gemeinſamen, nicht confeſſionellen Angelegenheiten zu einer 
deutſch-evangeliſchen Conföderation zuſammentreten, ſo daß in 
dieſem Sinn ſich allgemach die wahre Union vollzieht; und „da die deutſch— 
reformirte und die unirte Kirche durchaus keine beſonderen Verfaſſungsgrund— 
ſätze aufgeſtellt haben und in beiden auch die Auguſtana als ihr rechtliches 
Symbol öffentlich bezeichnet worden iſt: ſo ſcheint es nur correct, daß auch 
dieſe Kirchen und Gemeinden der ſymboliſchen Verfaſſungsgeſtalt der Kirche 
deutſcher Reformation ſich zuwenden.“ 

Alſo: episcopale Verfaſſung als die reformatoriſch-ſymboliſche fur alle 
drei evangeliſchen Kirchengemeinſchaften. 

Dies der Inhalt des offenen Briefes, den wir unſeren Leſern nicht vor— 
enthalten wollten. 

Freilich find wir nicht in der Lage, ihn mit empfehlenden Worten zu be 
gleiten. Für uns nämlich iſt jene Wahrheit von der biſchöflichen Verfaſſung 
als dem Poſtulat der Reformatoren und Bekenntniſſe noch nicht entdeckt und 
uns iſt es nicht ſo ausgemacht, daß, wenn die Kirchenregimente ihr Ver— 
faſſungsprogramm aufgeſtellt haben werden, Alles, was Glauben hat, nach 
drei bis fünf Jahren ihm zufallen wird, für uns wenigſtens können wir nicht 
einſtehen. Ob dieſe neu entdeckte Wahrheit den Fürſten mehr einleuchtet als 
uns und ſie geneigt ſein werden, ihr Amt als „Nothbiſchöfe“ in die berechtig⸗ 
teren Hände niederzulegen, laſſen wir dahingeſtellt ſein; daß ſie aber geneigt 
ſein ſollten, die Hand zur Aufrichtung einer deutſchen Nationalkirche zu bie- 
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ten, und auf eine ſolche iſt es ja in dem offenen Brief abgeſehen, dafür ſprechen 
bis jetzt keine Anzeichen, obgleich dieſer Gedanke ihnen auch von anderer Seite 
her nahe gelegt iſt. Ja, wenn ein Berichterſtatter aus Berlin (in der Allgem. 
Zeitung, 8. Juli 1871) recht unterrichtet iſt, ſo weiſ't man in den allerhöchſten 
Kreiſen einen ſolchen Gedanken rundweg zurück; denn er berichtet: „Es iſt 
eine vollkommen verbürgte Thatſache, daß der Kaiſer nichts von dem Project 
einer Nationalkirche wiſſen will, welches die Kaiſerin eine vielleicht wohlmei⸗ 
nende, aber gefährliche Utopie nennt.“ Mit welchen Worten nach demſelben 
Berichterſtatter der Kaiſer feiner Abneigung gegen ein ſolches Project Aus- 
druck gegeben hat, wollen wir nicht auch noch hinzufügen, da es zu ſchmerzlich 
für die klingt, welche für das Project ſchwärmen. — (Erlanger Zeitſchrift 
vom September 1871.) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Der „Cheneyfall“ iſt noch nicht zum Abſchluß und zur Ruhe gekommen. Unſere 
Leſer werden ſich noch erinnern, daß Rev. Cheney von der Chriſtuskirche in Chicago für 
die Weigerung, das Taufformular ſeiner Kirche unverkürzt zu gebrauchen, von ſeinem Amte 
abgeſetzt wurde. Die Gemeinde ſteht aber feſt zu ihm und trotzt dem Biſchof der Dibceſe, 
Dr. Whitehouſe. Der Biſchof ſandte an die Kirchenvorſteher eine Notiz, in welcher er an— 
kündigte, daß er am 10. September in der Gemeinde Gottesdienſt halten und die Con— 
firmation vornehmen werde. Trotz der Menge der Neugierigen, die ſich auf der Straße 
verſammelt hatten, gelang es dem Biſchof, durch eine Seitenthür in die Kirche zu gelan— 
gen. Rev. Dr. C. V. Melly und Herr Crane, der jüngere Kirchenvorſteher, begleiteten 
ihn. In der Kirche warteten Herr Phillips, der ältere Kirchenvorſteher, und Reverend 
M. Cheney, mit Chorrock, Kragen und Schärpe bekleidet, um den hohen Gaſt zu empfangen. 
Als Herr Cheney den Biſchof erblickte, trat er einige Schritte vor und reichte ihm die 
Hand mit einem herzlichen: „Guten Morgen, Biſchof!“ Biſchof Whitehouſe erwiderte 
darauf: „Ich muß Ihnen entſchieden das Recht abſprechen, dieſe prieſterliche Kleidung 
zu tragen, ich kann Sie in dieſem Amte nicht anerkennen.“ Dann wandte er ſich zu den 
Vorſtehern und fragte ſie, ob ſie Herrn Cheney als den Pfarrer der Chriſtuskirche betrach— 
teten. Als fie dies bejahten, fo fragte er, ob Herr Cheney auch ein Presbyter der Diö— 
ceſe von Illinois ſei. Die Vorſteher antworteten, daß eine Beantwortung dieſer Frage ſie 
zu weit führen würde, und daß es nun Zeit ſei, daß der Biſchof den Morgengottesdienſt 
beginne. Herr Cheney könne an der Leitung des Gottesdienſtes ſich betheiligen oder nicht, 
wie der Biſchof es wünſche; aber ihn von der Kanzel ſeiner eigenen Kirche auszuſchließen, 
wäre unrecht. Darauf überreichte ihnen der Biſchof einen geſchriebenen Proteſt, 
welcher folgendermaßen lautet: „Durch die Gnade Gottes bin ich, Biſchof von Illinois, 
zu der Gemeinde der Chriſtuskirche gekommen, welche unter meiner geſetzlichen Jurisdik— 
tion ſteht, um in dieſer Gemeinde von meinem Rechte Gebrauch zu machen und meine 
Berufspflicht zu erfüllen. Nachdem ich die übliche Anzeige gemacht und dieſe von den 
Vorſtehern der Gemeinde öffentlich bekannt gemacht worden iſt, finde ich mich in der Er— 
füllung meiner Pflichten in einer Weiſe verhindert, wie ich ſowohl um meines perſön— 
lichen Ehrgefühls als auch um der Würde meines Amtes willen es nicht ſtillſchweigend ge— 
ſchehen laſſen darf. Die Vorſteher begegnen mir mit der willkürlichen Forderung, daß ich 
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einen Prieſter, der von ſeiner Kirchenbehörde nach einem ſorgfältigen Verhör ſeines Amtes 
entſetzt worden iſt, als würdig anerkennen ſoll, auf dem Altar zu ſtehen und die prieſter⸗ 
lichen Funktionen zu verrichten. In der Kirche Gottes muß ich dieſe Schande und dieſen 
Wiederſtand erfahren, nachdem ich feierlich gegen dieſe Ungeſetzmäßigkeit einer ſolchen 
Auflehnung gegen meine biſchöfliche Autorität Einſprache erhoben habe. Es geſchieht dies 
trotz der Warnung vor den Folgen eines ſolchen Auftretens und ſchließt offenbar die Ab- 
ſicht in ſich, dieſe Gemeinde von ihrer geſetzlichen Verbindung mit der Proteſtantiſchen 
Biſchöflichen Kirche der Ver. Staaten und von der Discefe von Illinois loszureißen, von 
welcher ich das anerkannte geiſtliche Haupt bin. Für dieſen Schritt, ſowie für die grobe Ver⸗ 
letzung des kirchlichen Anſtandes und die Auflehnung gegen die kirchliche Autorität ſeid ihr, 
Vorſteher, verantwortlich; und ich, als rechtmäßiger Biſchof der Diöcefe, proteſtire hier- 
mit feierlich gegen die Behandlung, welche mir hier zu Theil geworden, weiche aber — 
da mir unter den vorliegenden Umſtänden keine andere Wahl übrig bleibt — der Gewalt 
und ziehe mich aus der Kirche zurück.“ Nachdem der Biſchof dieſen Proteſt vorgeleſen 
hatte, verließ er die Kirche. (Chriſtl. Botſch.) 
Ueber Prof. Dr. C. F. Schäffer's traurige Predigt zur Eröffnung der diesjäh⸗ 
rigen Verſammlung der pennſolvaniſchen Synode am 4. Juni, welche Predigt im „Lu- 
theran‘ als den Standpunct der pennſylvaniſchen Synode ausdrückend hoch geprieſen 
wird, deren Druck auch die Synode wirklich einſtimmig begehrte, ſpricht ſich Dr. Mol- 
dehnke im „Luth. Herold“ vom 14. October in vielen Beziehungen recht gut aus. Aus 
der Kritik deſſelben theilen wir Folgendes mit: „Wären die Grundſätze des Redners von 
uns zu befolgen, ſo würde alles weiter gehn wie es eben ſo lange gegangen iſt, wir dürften 
als judaiſtiſche engherzige irrende Gewiſſen höchſtens Anſpruch auf Duldung machen. 
— So fpricht derſelbe Redner, welcher im erſten Theil mit fo gewaltigen Worten ſich 
gegen alles unioniſtiſche Weſen, gegen die geringſte Abweichung von der reinen Lehre 
erklärt und lieber Schmach, Verfolgung, Armuth und Noth tragen will, als in irgend 
einem Punkte von der Wahrheit abweichen. Warum ſind denn nun alle treuen 
Zeugen und Bekenner ſo thöricht geweſen, dies auch wirklich zu thun und zu leiden 
— ihr Gewiſſen war ja ein irrrendes — wie konnte der von dem Redner ange- 
führte Jo h. Arndt um des Exorcismus willen lieber fein Amt aufgeben und aus 
dem Lande weichen — ſteht ja doch der Exorcismus nicht mit deutlichen Worten in 
der Bibel. Wie konnte Luther, wie ſeine Nachfolger, und unter ihnen Paul 
Gerhard — ſämmtlich entſchiedene Gegner jener vier Stücke (Abendmahls— 
gemeinſchaft, Kanzelgemeinſchaft u. ſ. w.) nur fo unerleuchtete, irrende Gewiſſen 
haben! Wie können heutzutage die Lutheraner aus der preußiſchen Union aus- 
ſcheiden! — Der Redner hält ja eine Abendmahls- und Kanzelgemeinſchaft mit Refor- 
mirten für erlaubt — und mehr verlangt ja die preußiſche Union auch nicht. Wie 
kann man nur jene vier Punkte auf eine Linie mit den das ängſtlichere oder freiere Ge— 
wiſſen betreffenden Fragen der Feiertage, Speiſen, Lebensverſicherungen, Geſchäftsverbin— 
dungen ſtellen! Jenes find Fragen allgemein kirchlicher Bedeutung und die Synoden, 
welche ſich vom Generalconcil getrennt haben, legen eben dadurch Zeugniß ab; ſie ſind 
freilich noch lange nicht fo weit als die Buffaloſynode, welche entſchieden und feſt in 
jenen Stücken auch in der Praxis iſt; aber ſie ſprechen doch wenigſtens das Prinzip mit 
Entſchiedenheit aus, indem ſie in einzelnen Fällen dem Paſtor es nicht überlaſſen, 
ſondern zur Pflicht machen, die Srrenden gewiſſenhaft zu belehren, in Geduld zu 
tragen und zu veranlaſſen, von dem Irrthum ſich loszuſagen. Wenden wir uns zu den 
einzelnen Punkten, ſo können wir dieſelben keineswegs als neue bezeichnen, ſondern nur 
als ſolche, die durch die Verhältniſſe hieſigen Landes wieder einmal in den Vordergrund 
gebracht worden ſind. Nach den alten Kirchenordnungen ſind diejenigen, welche ſich zum 
heiligen Abendmahl anmelden, wohl zu prüfen und Niemand, der falſchen Glauben hat, 
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zu demſelben zuzulaſſen. Ja, die lutheriſche Kirche war überall, wo ſie es nur konnte, 
darauf bedacht, auch nicht einmal äußerlich mit Calviniften zuſammenzuwohnen; dieſelben 
wurden in vielen lutheriſchen Ländern nicht geduldet — wie viel weniger am Tiſche des 
HErrn! Die vertriebenen Salzburger, welche doch lutheriſch waren, wurden erſt an vie⸗ 
len Orten in der Lehre geprüft, ehe ſie eine Aufnahme fanden — wie kann alſo die Ver⸗ 
werfung der Abendmahlsgemeinſchaft mit Andersgläubigen von dem Redner als ein neuer 
Punkt bezeichnet werden! Es müſſen ihn im Gegentheil die Unionsbeſtrebungen in 
Deutſchland, welche immer wieder auf Abendmahlsgemeinſchaft dringen, doch darauf 
aufmerkſam machen, daß freier Zugang zu unſeren Altären von der lutheriſchen Kirche 
Andersgläubigen nicht gewährt worden iſt! Es wäre das ja auch ſeltſam: am Tiſche 
des HErrn bekennt man die Einigkeit im Glauben, ein Leib ein Geiſt — und da ſoll 
man ſolche wiſſentlich mit hinzunehmen, welche nicht ein Leib, nicht ein Geiſt mit 
uns ſind! Aber dies ſollen Gewiſſensſachen ſein! Gewiß, eine rechte Gewiſſensſache, 
die Leute zu belehren und zu ermahnen, aber nicht ihren falchen Glauben zu ſtärken! 
Das ſoll einirrendes Gewiſſen fein, unerleuchtet, das ein nicht zu duldender Zwang, 
Leute fern zu halten, welche ſich zum Gericht das heilige Abendmahl genießen würden. 
Ferner die Kanzelgemeinſchaft — eine Frage, welche unſeren Vätern nie nahe ge— 
treten iſt, weil ſie das für etwas ganz Unerhörtes angeſehen hätten — wer ein anderes 
Evangelium predigt, ſei verflucht, ſagte der Apoſtel Paulus, und Johannes, man ſoll den 
nicht einmal grüßen, der eine andere Lehre bringt — und nun gar auf die Canzel laſſen! 
Aber, meint man, man ſolle erſt prüfen und wenn Jemand in der Hauptſache recht ſei 
oder in der Lehre, welche er predigen wolle, ſo könne man ihm die Canzel erlauben — 
zuerſt, wer giebt dem Paſtor ſolches Recht, nach ſeinem Gewiſſen zu prüfen, ob Jemand 
aus einer falſchlehrenden Gemeinſchaft predigen ſolle oder nicht! Wir wollen ferner 
nicht dem Gewiſſen eines Paſtors, ſondern Gottes Wort unterworfen fein.*) 
Schwerlich würde ſodann ein Prediger einer andern Gemeinſchaft ſich von uns zuvor 
prüfen laſſen; beſonders ſeltſam aber iſt, daß man ſo den Zuſammenhang der einzelnen 
Lehren, auch der ſcheinbar geringſten, welche der Verfaſſer im erſten Theil ſo ſehr hervor— 
hebt, nunmehr bei den Predigern falſcher Kirchen ganz überſieht und endlich, daß man 
gleichgiltig iſt gegen die abweichenden Lehren. Das iſt ja gerade das Cha— 
rakteriſtiſche der heutigen unirten Richtung und darum haben wir wohl Recht, den vom 
Redner eingenommenen Standpunct als einen unioniſtiſchen zu bezeichnen, aber keines- 
wegs als den recht lutheriſchen. In Bezug auf den Chiliasmus iſt das Urtheil der Be— 
kenntnißſchriften und der Gegenſatz der Schwärmer heutzutage bekannt genug. Was 
endlich die geheimen Geſellſchaften betrifft, ſo iſt das keine vom Gewiſſen zu entſcheidende 
. ob man dazu gehören dürfe oder nicht. Wer ſich nicht ſelbſt verblendet, kennt 
das chriſtusleugneriſche Weſen derſelben, und die Logen, welche die Dreieinigkeit Gottes 
feſthalten wollen, — wenn es nemlich ſolche giebt, ſtehen doch in brüderlichem Bunde 
mit den antichriſtlichen und erkennenſie fomit an — wie kann man nun, wenn man 
nur ein wenig Glauben an Gottes Wort hat, zu ſolchem Bunde gehören? wie denſelben 
vertheidigen? wie die Gegner deſſelben als unerleuchtete, irrende Leute richten? Die 
| dreimaurer find allerdings nicht zur Zeit der Reformation in Deutſchland geweſen — 
aber Gottes Wort richtet ihre Grundſätze ſo deutlich wie nur etwas 2 Kor. 6, 14. f. Alle 
Stellen, welche von dem Bekenntniß Chriſti ſprechen und dem Verwerfen falſcher Lehre, 
beziehen ſich auch auf die widerchriſtlichen geheimen Geſellſchaften. Leider hat die Kirche 
da zu lange geſchwiegen — nun fällt es ſchwer, die Srrenden zu überzeugen. Ja ſelbſt 
Paſtoren ſchämen ſich nicht, zu jenen Geheimbünden zu gehören und ſo die Gewiſſen noch 


) Es wird ſo vom Redner ein neues und ſchlimmes Pabſtthum aufgerichtet, wenn das Gewiſſen des 
Paſtors entſcheiden ſoll. 
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mehr zu verwirren; fie fechten natürlich pro aris et focis, wenn ſie die Freimaurer, Odd 
Fellows und andere gottloſe Geſellſchaften entſchuldigen und vertheidigen. Der Verfaſſer 

hätte da beſſer gethan, den Gegenſatz gegen jene vier Puncte als in Gottes Wort 

begründet, wie das von ſo Vielen erwieſen iſt, daß wir hier davon abſehen können, und 

nicht als eine neue Maßregel ſchlicht und einfach hinzuſtellen und dann auf die gelindere 

oder ſtrengere Ausführung in der Praxis näher einzugehen; dann hätte er der Kirche 

einen rechten Dienſt geleiſtet; nun aber hat er nur ſich ſelbſt widerſprochen, die Gewiſſen 

verwirrt und dann ſich ſelbſt überlaſſen, ſie damit vertröſtend, die Wahrheit des Wortes 

Gottes werde fich endlich Bahn brechen. Wenn darum auch Vieles in der Predigt ſchön 
und treffend geſagt iſt, ſo hat er doch nicht den alten in Gottes Wort begründeten luthe⸗ 

riſchen Standpunct in Bezug auf jene vier Puncte angenommen und wird gewiß keinen 

Gegner derſelben davon zu überzeugen im Stande ſein, daß jene Fragen dem Gewiſſen 
der Paſtoren zu überlaſſen ſeien. Es thut uns in der That ſehr leid, daß wir ein ſolches 
Urtheil ausſprechen müſſen; wir wünſchen von Herzen, daß der geehrte Redner auch in 
der Praxis den laren unioniſtiſchen Standpunct verlaſſen möchte.“ 

Spaltung in der Episkopalkirche. Es iſt ja bekannt, daß in der engliſchen Epis⸗ 
kopalkirche längſt der ſ. g. hochkirchlichen Parthei, die ſtreng auf die biſchöfliche Verfaſſung 
und auf den altherkömmlichen Ritus hält, eine freiere Parthei der Low-Church-Leute 
gegenüberſtund, die durch die methodiſtiſche Bewegung angeregt, fic) mehr auf das prak— 
tiſche Chriſtenthum warf und ſich evangeliſch zu nennen pflegte, etwa mit demſelben Recht, 
wie ſich die unirte Kirche die evangeliſche zu nennen beliebt. Seit dem Auftauchen des 
Puſeyitismus nun iſt die Spannung zwiſchen dieſer ſ. g. evangeliſchen Parthei und den 
puſeyitiſch gefinnten Hochkirchlichen zumal hier zu Land immer größer geworden und droht 
nachgerade zu einer völligen Spaltung zu führen. Die evangeliſche Parthei hat nämlich 
das Common-Prayerbook, welches zugleich die Agende der Episkopalkirche iſt, in einer 
nicht unweſentlich veränderten Geſtalt herausgegeben, und bereits haben ſich einige 
Paſtoren mit ihren Gemeinden von der Episkopalkirche getrennt, um dieſe veränderte 
Form des Gottesdienſtes und der Lehre ungeſtört gebrauchen zu können. Ueber die 
Grundſätze dieſer Leute leſen wir im „Observer“ vom 22. September Folgendes: „Die 
39 Artikel (das Bekenntnis der Episkopalkirche) ſind auf 31 zuſammengeſchmolzen und 
einige derſelben ſind verändert worden. Der Satz im Apoſtoliſchen Symbolum : „Nieder⸗ 
gefahren zur Hölle‘, desgleichen der im Nicäniſchen Symbolum: Eine Taufe zur Ver⸗ 
gebung der Sünden“, iſt ausgelaſſen. Bei der Communion ergeht an alle, die aus an⸗ 
deren Denominationen zugegen ſind, die Einladung, Theil zu nehmen, und die alte Form 
der Abſolution iſt weggefallen. Bei der Taufe (2) werden die Kinder ohne Anwendung 
von Waſſer Gott geweihte; wünſchen es jedoch die Eltern, ſo können ſie auch nach einem 
gegebenen Formular, wie gewöhnlich, mit Waſſer getauft werden. Das Wort wieder 
gebären“ welches ſo viel Unruhe verurſacht hat, und alles was an Wiedergeburt in der 
Taufe erinnern mag, iſt ausgeſchloſſen. Die Confirmation wird vom Paſtor, nicht, wie 
früher, vom Biſchof, verrichtet. Die Form des Kirchenregiments iſt die biſchöfliche, doch 
follen die Biſchöfe dieſer neuen Denomination bloß inſtallirt, nicht geweiht werden, und 
Paſtoren oder ‚Presbyter‘ anderer Kirchen können zu ihrem Miniſterium zugelaſſen 
werden.“ Hieran knüpft der „Observer“ die Bemerkung: „Eines der Hauptbedenken, 
welches früher die evangeliſche Parthei abhielt, ſich von der Kirche zu trennen, war das 
Widerſtreben, ihren Antheil an den Anſtalten und reichen Stiftungen, die großentheils 
aus ihren Mitteln gegründet und gemacht worden ſind, aufzugeben und zu verlieren. 
Wenn jedoch die herrſchende Majorität fortfährt, ſie von einem billigen Antheil an Fan 
Verwaltung und Nutznießung auszuſchließen und wenn ſich ein Paſtor und eine Geme nde 
nach der anderen, verzweifelnd, in der alten Gemeinſchaft Gerechtigkeit und 1 des 
Gottesdienſtes zu finden, von ihr trennen und der neuen Organiſation ſich anſch ießen 


350 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


follte, fo mag das Ende davon die Gründung einer neuen, bereits geplanten Denomination 
ſein und dergleichen Ausſcheidungen dürften ſo zahlreich werden, daß ſie auf die hoch⸗ 
kirchliche Parthei rückwirken könnten.“ — C. 

„Jung America“ in der Bibel beſchrieben. So leſen wir im ‚Observer‘ vom 
22. September: „Ein Correſpondent der ‚Christian Union“ fragt: „Geſchieht unſeres 
Landes irgendwo in der Bibel Erwähnung?“ Darauf erwiedert jenes Blatt: „Nicht, daß 
wir wüßten. Doch findet ſich eine ſehr gute Beſchreibung des unruhigen, hochfahrenden 
vorwärtsſtrebenden Jung America's aus Pauli Feder: Das ſollſt du aber wiſſen, daß in 
den letzten Tagen werden greuliche Zeiten kommen. Denn es werden Menſchen ſein, die 
von ſich felbft halten, geizig, ruhmräthig, hoffärtig, Läſterer, den Eltern ungehorſam, un- 
dankbar, ungeiſtlich, ſtörrig, unverſöhnlich, Schänder, unkeuſch, wild, ungütig, Verräther, 
Frevler, aufgeblaſen, die mehr lieben Wolluſt denn Gott, die da haben den Schein eines 
gottſeligen Weſens, aber ſeine Kraft verläugnen ſie.“ Paßt auch ſonſt. — C. 

Weiſe Eiſenbahn⸗Polizei. Hierüber läßt ſich dieſelbe Nummer des genannten 
Blattes alſo vernehmen. „Selten legt eine Eiſenbahn-Compagnie eine ſolche Weisheit 
an den Tag, wie die Northern Pacific. In dieſen Tagen der Eiſenbahn- und Dampfſchiff— 
Schlächtereien, wird die Frage wichtig, ob eine Compagnie es geſchehen laſſen kann, daß 
man auf ihrer Bahn berauſchende Getränke gebraucht oder verkauft. Die Northern 
Pacific hat eine polizeiliche Maßregel getroffen, die ſich nicht nur allen Freunden von 
Moralität und Religion empfiehlt, ſondern ſich ſchließlich auch am beſten rentiren wird. 
So ſchreibt Biſchof Whipple von Minneſota im ,Churchman‘; ‚Die Northern Pacific 
iſt feſt entſchloſſen, ein Geſetz in Kraft treten zu laſſen, welches letzten Winter unſere Legis— 
latur paſſirt hat und welches den Verkauf geiſtiger Getränke innerhalb fünf Meilen von 
der Linie einer Eiſenbahn verbietet. Das wird denen einen großen Vorſchub thun, die in 
dieſe neuen Städtchen kommen, um ſich da niederzulaſſen. Wenige machen ſich eine Vor— 
ſtellung von der ungeheueren Einwanderung in dieſen Theil des Nordweſtens. Ich glaube, 
daß dieſen Sommer auf einer einzigen Bahn nicht weniger denn 3000 Familien ange- 
kommen ſind. Nie gab es wohl mehr zu thun und mein Herz entfällt mir bereits, wenn 
ich mich frage, wer dieſe Menge zu Chriſto führen ſoll.“ . 


II. Ausland. 


Der Leipziger Lehrerverein hat ſich gegen die Synodalbeſchlüſſe in Betreff der 
Schulinſpection erklärt; es ſei der Würde der Schule zuwider, wenn eine andere als eine 
Fachbehörde die Aufſicht (ſelbſt über den Religionsunterricht) führe. Die Synode ſei 
gar nicht befähigt, in pädagogiſchen Dingen Entſcheidung zu treffen, und habe große Un 
kenntniß bewieſen. (An Beſcheidenheit ſterben die hochgelehrten Herren nicht; es iſt nur 
gut, daß des alten Wandsbecker Boten Spruch noch ſeine Geltung hat: Ein großes 
Maul es auch nicht thut.) (Ev. Kirchen-Chronif.) 

Uhlich in Magdeburg hat ein Schriftchen unter dem Titel: „Die freie menfd- 
liche Schule“ vom Stapel gelaſſen; darin heißt es: Wir finden keinen Gott mehr 
über den Wolken, aber wir finden überall die Kraft, die in allem waltet, aus der und 
durch die alles iſt, der gegenüber wir alle Blaſen ſind auf dem Strom des Lebens, die 
jetzt entſtehen, jetzt verſchwinden. Iſt der Himmel entleert, ſo bleibt dem Menſchen nur 
die Erde; und für dieſe und für ſie allein ſoll die Schule arbeiten. Natur— 
wiſſenſchaft, Geſchichte, Menſchenkunde, das iſt der Religionsunterricht. (Ganz conſe⸗ 
quent, ſolche Blaſen können natürlich nur mit Wind gefüllt werden und bedürfen zu 
ihrer Exiſtenz nichts weiter. Nur könnte die Frage entſtehen, wozu für ſolche Blaſen 
überhaupt eine Schule? Verſchwinden werden fie auch ſchon ohne Unterricht, nach- 
dem fie einmal entſtanden find; höchſtens könnte er bezwecken, fie zu lehren, wie fle mit 
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Anſtand zerplatzen können!) — Denfelben Gegenſtand behandelt ein Rector Dr. Fricke 
in Wiesbaden und kommt zu dem Reſultate: Der Religionsunterricht iſt in der Schule 
pädagogiſch nicht nöthig, der confeſſionelle iſt ſogar ſchädlich, weil unnatürlich. (Sehr 
richtig, ſchon in der Bibel ſteht: der natürliche Menſch vernimmmt nichts vom Geiſte 
Gottes; wer alſo auf dieſer Stufe bleiben will, der darf keinen Religionsunterricht haben.) 
Der Religionsunterricht muß durch eine der ewigen ſittlichen Weltordnung und der 
menſchlichen Natur enſprechende Sittenlehre erſetzt werden. Dieſe muß aber erſt geſchaffen 
werden, weil im Weſen der Kirche keine Verpflichtung zur Sittenlehre liegt, ſondern 
nur zur Glaubenslehre. (Der gute Mann ſcheint in einer ſeinem Ideal entſprechenden 
Schule geweſen zu ſein, wo man die zehn Gebote ignorirte. Wie weit aber dieſe glor⸗ 
reiche Bildung ſchon gediehen iſt, ſieht man daraus, daß ſie ihre der menſchlichen Welt— 
ordnung und der menſchlichen Natur entſprechende Sittenlehre noch nicht einmal fertig 
haben. Wonach in aller Welt haben ſie denn bisher gelebt? Und wie, wenn ſie eine 
ſolche nicht fertig kriegten? Wer ſteht uns denn dafür? Mögen ſie dieſelbe doch erſt 
fabriciren, damit man doch weiß, was man bei dem Tauſch bekommt!) (Es. K.⸗Chr.) 
Sachſen. Auch hier regt ſich, Gott fei Dank, der Widerſtand des lutheriſchen Ge- 
wiſſens gegen die neue Verpflichtungsformel. So ſchreibt im „Pilger aus Sachſen“ vom 
25. Juni der Verleger dieſes Blattes: „Obgleich die von Dr. Baur vorgeſchlagene Ver- 
pflichtungsformel an und für ſich unverfänglich erſcheinen könnte, ſo ſehen doch Andere, in 
Anbetracht der geſammten kirchlichen Lage und der von Dr. Baur ſelbſt ausgeſprochenen 
Motive, — hat doch Dr, Baur im ‚Leipziger Tageblatt‘ öffentlich erklärt, daß fein Vor⸗ 
ſchlag weniger gegen die Zarncke'ſche Formel, als vielmehr gegen den Majoritätsantrag 
gerichtet geweſen ſei — in dem Fallenlaſſen des alten Amtseides und der Annahme der 
neuen Formel, unter Berufung auf Artikel X der Concordienformel, eine Conceſſion an 
den Unglauben und ein, wenn auch nicht beabſichtigtes Preisgeben unſeres Bekenntniſſes. 
Zu denen, die gegen die neue Formel geſtimmt haben, gehören, was hier nicht ver— 
ſchwiegen werden darf, auch eine Anzahl ehrwürdiger Männer (unter ihnen auch zwei 
treuverdiente frühere Pilgerredacteure), welche dies ebenfalls aus Liebe zum HErrn 
gethan und gerade durch dieſe Liebe ſich gedrungen gefühlt haben, den ganzen Schatz 
heilſamer Lehre als treue Haushalter zu bewahren. Dieſe Treue zum Bekenntniß wolle 
ihnen Gott lohnen!“ — Die „Evangeliſche Kirchen-Chronik“ (Mai- und Suni-Heft) ur⸗ 
theilt: Die Einführung der neuen Formel iſt an ſich nicht ein Sieg der radicalen Partei, 
ja nicht einmal der Vermittlungspartei, wohl aber wird ſie dazu durch den ganzen Modus 
der Annahme, und jedenfalls iſt die Abſchaffung des alten Eides als ein ſolcher zu be⸗ 
zeichnen.“ Ganz wahr. So iſt es eben immer, wenn der Jeind der Wahrheit auf Ab⸗ 
ſchaffung oder Einführung eines Adiaphorons dringt. An ſich iſt die Abſchaffung oder 
Einführung eines Mitteldings immer indifferent, aber durch die Umſtände wird ſie ent 
weder ein Act der Treue oder des Abfalls, wie die Concordienformel im 10. Artikel mit 
Rückſicht auf die interimiſtiſchen Streitigkeiten fo ſchön aus Gottes , aes tlh i 
Auch die Chronik fept an dem Ausdruck der Formel „Evangelium von Chriſto“ aus, daß 
derſelbe „vag“ fei. Endlich geſteht ſich die Chronik: „Die erſte ſächſiſche Synode hat ihre 
Zeit und ihren Urſprung nicht verleugnet. Sie hat einen Anfang gemacht, der fis bie 
durch das gegenwärtige Ergebniß noch unbefriedigten Liberalen“ (die rer ales bis 
auf den Grund zerſtören möchten) „mit Hoffnung auf die Zukunft blicken läßt.“ W. 
Die Aufgabe unferer Zeit. Im Mecklenburgiſchen Kirchenblatt vom 11. Sept. 
leſen wir: „Vilmar definirt einmal die Geſchichte der Kirche als das . Durch- 
erleben des Inhalts der chriſtlichen Offenbarung. Im Anfange der 1 5 
Heidenwelt hat der heilige Geiſt dieſelbe den Uranfang der Offenbarung nacherle en AG 5 
die Erkenntniß des wahren Gottes des Vaters. Nachdem dieſe Erkenntniß ein Er⸗ 
lebniß geworden war, war es möglich, die Gottheit des Sohnes und demnächſt des 
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Heiligen Geiſtes zu einer Erfahrung werden zu laſſen.“ Nachdem Vilmar ſo die 
eigenthümliche dogmengeſchichtliche Bedeutung der einzelnen kirchengeſchichtlichen Perioden 
feſtgeſtellt hat, nachdem er damit auch z. B. die Bedeutung der Reformation als Poſition 
gefunden hat, als Erfüllung der beſtehenden Kirche mit der Erfahrung,, daß die Gewißheit 
der Seligkeit allein von der rückhaltloſen Annahme deſſen abhänge, was Gott darbietet in 
SEfu Chrifto‘, welche Luther Glauben nenne, bezeichnet er es als Aufgabe der laufenden 
kirchengeſchichtlichen Periode, daß in derſelben von der Chriſtenheit die Erfahrung deſſen 
gemacht werde, was es um die Kirche ſei; die Kirche ſoll die Lehre von der Kirche nach- 
erleben. Daher gehöre auch dieſe Lehre nicht zu den dogmatiſch abgeſchloſſenen. „Die 
Lehre von der Kirche war zu den Zeiten der Reformatoren noch nicht erlebt und iſt noch 
auf dieſen Tag nicht erlebt.“ Zwar ſagt das Mecklenburger Kirchenblatt: „Daß die 
von Vilmar angedeutete dogmenhiſtoriſche Grundanſchauung eine richtige ſei, ſcheint uns 
unwiderſprechlich“, uns hingegen will es erſcheinen, als ob von der Vilmarſchen Theorie 
daſſelbe zu ſagen fei, was Luther in feiner Kirchenpoftille von einer Auslegung des Gleich- 
niſſes von den Arbeitern im Weinberge ſchreibt: „Solch Geſchwätz iſt gut die Zeit zu ver- 
treiben, weil man ſonſt nichts zu predigen hat.“ Wenigſtens muß jeder, welcher Luthers 
Leben kennt, geſtehen, daß derſelbe die Lehre von der Kirche ſo lebendig erfahren hat, wie 
ſie vielleicht niemand wieder erfahren wird. Es gehört aber zu den Eigenthümlichkeiten 
unſerer Zeit, daß die gelehrten Herrn meinen, was ihnen träume, das ſeien neue, von der 
ganzen Chriſtenheit nun erſt noch zu erlebende Wahrheiten. 


England. (Die Geſellſchaft für Wiedervereinigung des Chriſtenthums.) In der 
Allerheiligenkirche des londoner Bezirks Lambeth hat die „Geſellſchaft für Anſtrebung einer 
Wiedervereinigung des Chriſtenthums“, welche aus den extrem-ritualiſtiſchen Elementen 
der engliſchen Saatskirche beſteht, ihren vierzehnten Jahrestag durch einen feierlichen 
Gotesdienſt begangen. Aus der Feſtpredigt, welche „die jetzige Lage des zerklüfteten 
Chriſtenthums“ zum Gegenſtand hatte, ſei die Schlußſtelle hervorgehoben. Mr. Flowkes 
ſagte nämlich, zu feinem Bedauern ſehe er jetzt weniger Ausſicht zu einer Wiedervereini— 
gung mit Rom als vor zwei Jahren, aber hoffentlich werde dies diejenigen, welche ſich 
nach einer ſolchen Vereinigung ſehnen, nicht abſchrecken, jeden billigen und vernünftigen 
Vorſchlag der etwa gemacht werden würde, in ernſte Erwägung zu ziehen. Seiner An- 
ſicht nach verſpreche die griechiſche Kirche nach langer Zeit größer zu werden als die 
römiſche. Erſtere fet ficherlich im Wachſen, letztere dagegen im Verfall begriffen. 

(Allg. Luth. Kz.) 

Rußland. Dem letzten Bericht des Oberprokureurs des heiligen Synod entnehmen 
die „Mitth. u. Nachr.“, daß der heilige Synod eine beſondere Kommiſſion niedergeſetzt 
hat, der die Prüfung der an den heiligen Synod gerichteten Geſuche von Perſonen angli⸗ 
kaniſcher Konfeſſion um Aufnachme in die griechiſche Kirche obliegen. Dieſer Kommiſion 
iſt zur vorläufigen Begutachtung ein Brief der Biſchöfe und eine Collectivbittſchrift von 
122 Engländern übergeben, welche den Wunſch hegen, zur griechiſchen Kirche überzutreten. 

(Allg. Luth. Kz.) 

Kurheſſen. Nachdem durch monatelange, in dieſem Jahre ſtattgefundene Unter— 
ſuchungen über das im J. 1869 zu Marburg gefeierte jährliche Miſſionsfeſt feſtgeſtellt 
war, daß dort um Erhaltung reinen Wortes und Sacramentes gebetet worden, ward die Ab- 
haltung des diesjährigen Miſſionsfeſtes verweigert, weil durch dieſes Gebet die Gemein— 
den mit der Beſorgniß erfüllt ſeien, daß durch Einführung der Synodalverfaſſung reines 
Wort für die Kirche gefährdet ſei und ſomit ein Mißbrauch des Miſſionsfeſtes ſtattgefunden 
haben foll! Allg. Luth. Kz.) 

Dr. Robert Schneider, früher Oberlehrer in Bunzlau, iſt am 17. Auguſt d. J. 
in Stolp entſchlafen. 


